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Es deUx Diflertatiôns 
que l'on doniie ici au 
Public rouleiit fur âes 
fujets trés-impbrtants* 
On s'eft pfopofé dans la prenn>- 
re de mettre en fureté un des plus 
beaux paflages de PEcritnre fain^ 
te, contre les attaques de quel- 
ques Critiques qui veulent le fai- 
re pafler pour fuppofé. Je né fai 
Ci ceux d'entf'eux qui agiiTent de 

* 3 
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bonne foi , & qui refpeftent com- 
me divin le dogme que ce Texte 
renferme , ont bien confidèrè à 
quelles conféquences dangereufes 
mené naturellement le fentiment 
où ils font de la fuppoficion d'un 
paiïage tel qu'eft celui-ci. Car 
fi un Texte fi fondamental pour 
la Religion a pu fe glifler dans 
nos divines Ecritures , foit par 
intérêt de partie foit par négli- 
gence & inattention en ceux qui 
font les principaux dépofîtaires 
âes Livres faints , ne peut - on 
pas foupçonner que la mêmecho- 
fe aura pu arriver à l'égard de 
quelques autres Textes qui ont 
fervi 5 6c qui fervent encore de 
fondement à la foi. On a beau- 
dire qu'il nous en refte affe^ d'au^ 

très 
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très pour la vérité de la doctrine 
.orthodoxe , , fans qu'on ait be- 
foin de celui de TEpiflre dé S. 
Jean. Je fai qu'en effet elle trou- 
ve ailleurs d'autres fondemens; 
mais > cette raifôn ne me femble 
pas aiïez forte pour nous faire 
négliger le grand avantage que 
ce paffage nous fournit -, je la 
crois même un peu dangereufe^ 
& c'eft quitter trop facilement la 
partie, &: avoir pour l'héréfie que 
ce Texte combat, une efpecé de 
coniplaifance dont elle ne man- 
que pas de fe faire honneur! Si 
le Texte de qùeftion n'eft pas 
canonique, il faut rabandonner, 
par cette feule raifon qu'il n^eft 
pas de l'Ecriture ; mais pour s'af- 
fûrer qu'il lie i'eft pas, il faut 

* 3 avoir 



P R E^ F A C E: 

ravoir premièrement examiné à 
fond cette matière. Se non pas 
s'en rapporter à une critique va- 
gue qui ne roule que fur le fîlen- 
ce de quelques Anciens 5 ou fur 
des omiiîîons dans quelques-uns 
des Manufcrits Grecs de TEpiftre 
de S.Jean. On n*a que cela à lui 
oppofer, mais on verra dans cet 
Ecrit qu'il n'y a rien de plus foi- 
ble, & de moins concluant. 

Le fujet de la féconde Difler- 
tation n-eft pasj à beaucoup presj 
fi important que celui de la pre- 
mière. En effet, que PHiftorien 
Juif ait rendu à nôtre Seigneur 
le glorieux témoignage qui fe 
trouve au Livre des Antiquitez 
Judaïques, ou qu'il ne le lui ait 
pas rendu ^ Jéfus-^Chrift , & la 
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Religion chrétienne n'y gagnent, 
ni n'y perdent rien de fort con- 
fîdérable. Ainfî ce n'eft propre- 
ment que pour Pamour de la vé- 
rité qu'on doit entrer dans l'exa- 
men de la queftion, fi ce témoig- 
nage eft fuppofé, ou s'il ne l'eft 
pas. Je foûtiens avec toute l'An- 
tiquité 5 & avec prefque tous les 
Savans de nos derniers fiecles , 
que Jofeph en eft l'Auteur. Ceux 
qui font dans le fentiment op- 
pofé ne s'appuyent que fur des 
raifonnemens , qui n'ont , tout 
au plus j que de la vraîfemblance, 
elle eft, à la vérité , aftez grande 
dans quelques-uns, mais elle l'eft 
peu dans les autres. Nous nous fon- 
dons, au contraire, fur des preuves 
réelles & pofitives ,fur les Manuf- 

* 4 crits 
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çrits dejoieph, & fur les citations 
qui ont été faites de ce paf- 
fage par dès Auteurs des plu^ 
anciens? & des plus eftimez. J'ai 
fait en forte que ces preuves ne 
perdiflent rien de leur évidence 
& de leur force dans cet Ecrit, & 
j'y ai joint une çonfidération fur 
la perfonne de Jofeph , qui , je 
croi j paroîtra nouvelle , parce 
qu'elle l'eft en éïFet , du moins , 
ne l'ai-je trouvée nulle part 5 mais 
je ne hazarde rien en la propofant? 
puis que je ne la produits que fur 
des fôridemens trés-furs>&:pfisde 
Jofeph lui-mêmèjvôici cequèç^eft. 
On cherche depuis -long-temps 
s^il eft poflible qu^mjuif conimç 
étoit cet Hiftorien 5 ait pu parler 
de nôtre Seigneur Jéilis-- Ch'rift 

en 
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en ^des termes fî dignes d'un 
Chrétien zélé & éclairé: 6c jufT 
qu'à préfçînt on n'a point pu dé- 
couvrir le deflein feçret que Jo- 
feph peut avoir eu en cela. Jl 
n'y a pas , au fond , grande né- 
ceflîté de s'engager fort avant dans 
cette recherche, puis que les preu- 
ves pour la vérité d'un paflTage ne 
fauroient rien fouifrir de l'igno- 
rance oiiJ'onferoit de l'intention 
de fon Auteur. Je me flatte pour- 
tant d'avoir pénétré ici celle de Jo- 
feph/Je ne dis pas cela pour m'en 
faire honneur , c'eft trop peu de 
chofe 5 un rien , fi l'on veut , &: 
peiit-étre même que plufieurs 
l'avoient penfé avant moi j mais 
ce que j'y trouve d'avantageux j 
ç'eft qiie cela donne du jour à 

* ^ la 
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la vérité que j^ai défendue , & 
achevé de difllper tout ce qui 
pourroit être encore refté de 
fou p cens & de doutes contre 
l'authenticité d'un fi beau paf- 
fage. 



Page 314. //^»<? 13. lîfez. capable. 
Page 541. ligne f. lifez.^ pour r'a(* 
fûrer. 
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avec un fommaire des raifonsfif 
îe/quelles on fonde cette opinion, 

;Uelque perfuafion que j'aye de 
la vérité du dogme de la tres- 
fainte Trinité, je regarderois 
comme un crime devant cet- 
te Trinité adorable, d'employer pour 
fa défenfe, un Texte de l'Ecriture donc 
je ne ferois pas convaincu qu'il eft 

A véri- 
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véritablement de FEcriture. J'ai ap- 
pris du Livre de Job (^) , que Dieu 
ne veut pas que nous défendions fa 
caufe par un menfonge; & j'ai lu dans 
Efaïe {b) & dans Malaçhie {c) , que 
Dieu a en abomination le facrifice d'u- 
ne vi6time dérobée. 11 n'appartient 
pas aux hommes de rien ajouter à la 
parole de Dieu , & de faire dire à un 
de fes hommes infpirez ce qu'il n'a 
pas dit. C'efl: un attentat qui ne peut 
point être cxcufé par la bonté de l'in- 
tention^ mais auffi c'eft un facrilege, 
que de retrancher des Livres divins 
un paflage qui n'eft pas moins que 
tout le refte , une production du S. 
Efprit. La menace de Dieu fur l'un 
& fur l'autre de ces deux cas èft; éga- 
lement exprefle & terrible dans l'A- 
pocalypfe (^/). 

Le paflage dont il s'agit préfente- 
ment a trois gtands avantages qui per- 
fuadent d'abord de. fa vérité. Le pre- 
mier , que la do6trinè qu'il contient-, 
Quelque fublirae qu'elle foit , ne liii efb 
pas particulière , mais fe trouvé" en 

beau- 

O-î) '^oh 13. 7. {}) Efa. 6u 8. (c) Mali. 13. 
{d) Âpoç. 2Xi 18, 19. 
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beaucoup d'autres endroits de rEcri» 
ture fainte. 

Le fécond , que les expreffions en 
font toutes du ftile de S. Jean , & 
qu'elles fe lient parfaitement avec ce 
qui précède, & avec ce qui fuit. Ce 
qui précède regarde la perfonné de Je- 
fus-Chrift, fa dignité de Meffie &,de 
Fils deDieujorles paroles du verfet 7. 
aflûrent ces grandes véritez par là dé- 
pofitiôn des trois Témoins , h Pere^ la 
Parole f & le S. Éfprit. A ces trois 
Témoins du Ciel fe joignent dans le 
verfet fuivant , trois autres témoins 
fur la terr^ ; Vefprit^ l^.eau^ & le fang. 
Peut-on rien voir' de mieux lié? Un 
verfet répond à l'autre : inême té- 
moignage par touti même nombre de 
témoins , diftinftîon Sc oppofition des 
lieux oii ils font : ceiax du verfet 8. 
font en laaerreîceux du f.j. font dans 
le Ciel. Le verfet 8. remene par une 
diftinélion (î marquée au verfet 7. &: ils 
s'entreréporident l'un à l'autre , com- 
me les Séraphins de la Vifion d'E-» 
faïe (â); tout cela eft fenfibïe , et frap- 
pe du premier abord. 

A â Là 

(«) Efa. 6. 3» 
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Le troifieme avantage, enfin, qu'a 
ce Texte, c'efl: que jamais l'ancienne 
Egliie n'a fait tomber fur Ton au- 
thenticité le moindre foupçon i par 
tout où elle la vu , elle l'a refpedlé 
comme un Texte de l'Apoftre S. Jean, 
8c je défie tous ceux qui aujourd'hui 
s'efforcent à l'arracher de cette Epi- 
flre, de nous produire un feul paflàge 
des Anciens, par où il paroifTe qu'il y 
a été regardé de mauvais œil, & avec 
ces mêmes fentimens defavantageux 
qu'on a conçus contre lui dans ces 
derniers fiecles. 

Ce n'efi: que dans le feizierae , qu'on 
s'efl: avifé de l'impugner de faux. E- 
rafme y donna lieu , peut être , contre 
fa penfée , par la première Edition 
qu'il fit en ifi6. du Nouveau Tefta- 
mcnt Grec. On n'avoit point vu juf- 
qu'alors de Nouveau Teftament im- 
primé dans cette Langue , qui eft fà 
Langue Originale. L'art induftrieux 
de l'imprimerie , inventé , dit-on , à 
jVlayence, en 1440. n'avoit donné au 
Public, pour ce qui regarde rÈcritu» 
re fâirite, que des Bibles en Latin, ou 
le Nouveau Teftament feul. Le Car- 
dinal 
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dinal Ximenes avoit fait faire dés l'an- 
née F 5 14. en Efpagnela fameufe Edi- 
tion de la Bible en plufieurs Langues, 
âr Complu te , autrement Alcala dts 
Hénarés, dans le Royaume de Caftil- 
le , mais cette Edition ne fut rendue 
publique que pluficurs années après. 
Celle qu'Erafme fie du N. Tedament 
Grec à Bafle en 1^16. a donc été la 
première qui ait vu le jour j ii en fie 
une féconde toute fcmblabie, au même 
lieu, l'an 151p. 

Le ^. 7. de 3. Jean ne fut point 
mis dans l'une ni dans Tautre de ces 
Editions. On s'en plaignit hautement, 
& nous voyons parmi les Oeuvres d'E- 
rafme, les difputes qu'il eut à foûte* 
nii; fur ce fujer, contre Edouard Ley, 
Théologien Anglois , & contre Lo- 
pes Stunica , favant Efpagnol. Ils fi- 
rent l'un 8c l'autre un crime à Eraf- 
me de n'avoir pas mis ce paflàge dans 
fon N. Teftament ; il fe défendit en 
difant qu'il ne Tavoit point trouvé dans 
les Manufcrits Grecs , fur lefquels , 
au nombre de quatre, il avoit fait fa 
première Edition ; ni dans un cinquiè- 
me, qu'il avoit recouvré depuis, lors 

A 3 qu'il 
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qu'il fit fâ féconde Edition trois ans 
nprés h première. 

On s'étonneroit qu'un homme auffi 
curieux qu'étoit Erafme à fouiller 
dans toutes les Bibliothèques des Païs- 
Bas , de Bafle , Ôc de ptufieurs autres 
lieux , n'eût pu trouver qu'un fi petit 
nombre de Manufcrits du Nouveau 
Teftament Grec, fi on ne favoit que 
cette Langue avoit été extrêmement 
négligée depuis plufieurs fiecles dans 
toute l'Europe. Les Ecclefiaftiques 
de ces temps - là fe bornoient unique- 
ment à apprendre le Latin, & comme 
c'étoit en cette Langue que fe faifoit 
tout le Service public , on fe conten- 
toit d'avoir la Bible en Latin , & on 
n'étudioit le N. Tettament qu'en cet- 
te Langue. 

L'ômiffion du verfet des Témoins 
céleftes dans l'Epitre de S. Jean , & 
la déclaration que fit Erafme de ne 
l'avoir point trouvé dans fes Manuf- 
crits, joint à cela qu'il manquoit aufli 
dans l'Edition d'Aldus , ou de fon 
beau-pere Azula , faite à Venife en 
if(i8. donna occafion. à quelques Ef» 
prits d'alprs de fe récrier contre l'an- 

then* 
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tîienticité de ce Texte. George. Blanr 
drata , Piemontois , qui renouvelloit 
rArianifme, prefqu'éteint depuis fepc 
ou huit cens ans , quoi qu'en veuille 
dire Sandius dans.fon Hiftoire de )'A- 
mnifme, prit le parti de nier abfola- 
ment que ce pafiàge fût de S. Jean. 
Socin vint quelques années après , & 
également intereÇTé avec l'Arien à re- 
jetter un paflàge fi contraire à Terreur 
de l'un & de. l'autre;, il le regarda du 
même œil,. 6c dit qu'il avoit été a- 
jouté à l'Epiftre de .S, Jean par quel- 
qu'un de ceux qui croyent trois per-» 
fonnes en un feul Dieu. 

11 feroit à louhaiter que cette étran- 
ge opinion ne fût pas.fortie hors de la 
Se6tc des nouveaux Ariens , ou de 
celle des .Sociniens , mais nous avons 
la douleur de l'en avoir vu fortir , & 
paffer chez quelques Chrétiens , qui 
contents de retenir le dogme de la 
Trinité, abandonnent ce beau paiïage, 
où cette fainte doftrine eft fi clairement 
enfeignée. lis ont encore en cela le 
malheur de Te trouver mêlez avec les 
ennemis cachez du dogme de la Tri-» 
nité. Il y a plus , jamais Socinien , 

A4 ou 
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ou Arien, ne s'eft tant étudié à dégra- 
der le partage de S. Jean , que l'ont 
fait certains Ecrivains chrétiens , & 
fur tout M. Simon , autrefois Prêtre 
de l'Oratoire, & mort depuis deux ans 
hors de cette fayante Société. Il à écrit 
en trois gros volumes l'hitloire Criti- 
que du N. Teftament , & comme fi 
fon principal deifein avoit été de com- 
battre ce. Texte , il le fait venir par 
tout 5 à propos ôc hors de propos , 
pour lui porter de nouveaux coups. 
"Un nouvel Auteur Anglois vient de 
marcher pas à pas fur les traces de ce 
redoutable athlète d'ans une Diflerta- 
tion qui a paru l'année dernière , & 
dont le Journal Littéraire de la Haye a 
donné TExtrait au Public ; & comme 
ce Journal fe fait lire avec plaifir , 
TExtrait de cette Diflertation pafle 
ainli fous les yeux de bien du mon- 
de. 

Les raifons de M. Simon , & de 
tous les autres qui ont embrafle le mê- 
me parti , font I. que ce verfet man- 
que en plufîeurs Manufcrits anciens 
àGS Bibles Latines; 2. qu'il ne fe trou- 
ve point dans les Manufcrits Grecs du 

N.Tef- 
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N. Teftament les plus authentiques; 
3. qu'il n'eft point dans les Verfions 
Orientales , dans la Syriaque, dans l'A- 
rabe, dans la Perfanne , dans la Cop- 
tique, &c. 4. qu'il n'a point été cité 
par le -Concile de Nicée , ni par ce- 
lui de Sardique , qui auroient pu 
l'employer très- utilement contre les 
Ariens; f.que les anciens Pères, ceux 
même qui ont écrit dans le temps où 
rArianifme s'étendoit le plus en Orienc 
8c en Occident , n'ont pas allégué ce 
Texte contre une héréfie à laquelle il 
cft fi manifeftement contraire; 6. qu'au- 
cun des Pères Grecs ne l'a rapporté j 
7. que plufieurs ont allégué les paro- 
les du verfet fixieme , & celles du 
huitième , fans rien dire du verfet fep- 
tieme; 8. que ceux qui ont commenté 
TEpiftre de S- Jean n'ont ni expliqué 
ce verfet, ni rapporté fes paroles. On 
pourroit à moins , ce femble , avoir 
des doutes fur la vérité d'un paflage 
de l'Ecriture 5 & fi chacune de ces 
raifons prife à part , a quelque chofe 
defpecieux, que ne fera-ce donc pas 
lors qu'elles feront mifes toutes enfem- 
blcj & que par leur approche, ou leur 

A j jonc- 
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jonélion , elles fc feront communiqué 
l'une à l'autre ce qu'elles ont chacune 
de plus feduifant ? Je ne nie pas qu'il 
n'y ait là plus qu'il n'en faut pour fe 
laifl'er éblouir, & prendre l'apparence 
pour la vérité; mais un Critique, 6c 
un véritable Théologien , ne s'arrêtenc 
pas aux apparences; ils vont droit au 
fond des chofes , ils les examinent, 
ils les fondent avec toute l'attention 
requife pour difcerner ce qui n'eft 
qu'apparent d'avee ce qui eft réelle- 
ment vrai, puis que c'eft le feul mo- 
yen d'éviter d'être trompé. J'ai tâché 
de le fuivre dans toute cette Diflerta- 
tion: & l'on verra par là fi c'eft illu- 
fîon i & efprit de parti , comme les 
Auteurs de la nouvelle opinion en ac- 
cufent un peu trop légèrement , les 
defenfeurs de la vérité du Texte de S. 
Jean , ou plutôt , fi ce n'eft pas fur 
des raifons & des preuves hors d'at- 
teinte à tous les deguifemens de ceux 
qui le rejettent j que j'en défends l'au- 
thenticité. 



CHA. 
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CH A FIT R E IL 

^e ce fajfage de S. Jean a toû^ 
jours été dans la Bible de S. Je* 
rome. 

Autant que les Manu fer its Grecs du 
N. Teilamenc s'étoienc trouvez 
rares lors qu'on commença d'imprimer 
les Bibles , autant s'en trouva- 1- il un 
grand nombre de Latins. Comme ce 
n'étoit qu'en cette Langue qu'on lifoit 
l'Ecriture fainte dans foutes les Egli- 
fês d'Occident , les Bibliothèques é* 
toient pleines de ces fortes d'Exem- 
plaires , & tous les Particuliers qui 
étoîent ou afl'ez pieux,ou aflez accom- 
modez pour pouvoir achetter quel- 
qu'un de ces Manufcrits , en avoient 
un, & quelquefois plufieurs, pour Tq- 
fage de leurs familles. Parmi cette 
grande abondance dç Bibles Latines 
on çhoifit les Manufcrits, les plus cor- 
rects, & les plus anciens , quand on 
en commença Timpreflion. On ne voie 
autre chofe dans les premières Editions 
que cet aflemblage curieux de Ma- 
nufcrits, 
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nufcrits , avec des remarques fur les 
varierez qui fe trou voient en quel- 
ques uns fur des Textes confidérables. 
Celui des trois Témoins céleftes s'eft 
refienti , comme plufieurs autres , de 
cette variété j ôc il s'en eft reflenti en 
plufieurs manières. Dans quelques E- 
xemplaires ces mots, an Ciel, étoient 
omis. Hentenius, ProftfTeur en Théo- 
logie dans l'Univerfiré de Louvain, 
a marqué dans fon Edition Latine de 
i5(îf. cinq Manufcrits, où ces mots 
manquoienc , & quinze oxx n'étoient 
point ces derniers mots du verfet 7- 
Ces trois ne font (jHun ; dans d'autres le 
verfet entier s'eft trouvé omis. Erafme 
a fait mention de quelques-uns de ces 
Manufcrits,_& Robert Ettienne de trois 
ou quatre autres, parmi un grand nom- 
bre, 8c des plus anciens, oh ce paflage 
étoit contenu. On voit à Bafle un Ma- 
nufcrit qu'on dit être d'environ huit 
cens ans ; un autre à Zurich , 8c trois à 
Strasbourg, tous à peu prés de huit à 
neuf cens ans , qui n'ont point ce 
Texte , comme M. Burnec l'a rapporté 
dans la première Lettre de fon Voyage 
de Suifle 8c d'Italie. On peut fuppu- 

ter 
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ter le nombre des ManufcritSjOÙ n'eft 
pas le paflage de S. Jean ; leur rareté 
les fait remarquer , mais le nombre 
des autres , qui tous ont ce Texte , 
n'auroit pu fe compter quand on 
.commença à imprimer ; il alloit à l'in- 
fini. 

Avant î'ufage de Pimprimerie les 
Livres n'étoient que des copies , fai- 
tes fur d'autres , dont les fautes , & 
fur tout les ôminions, fetranfmettoienc 
facilement de {""une à l'autre ; 6c à 
moins que de rencontrer des Copiftes 
également exa6bs & capables de con- 
férer le Manufcrit qu'ils tranfcrivoienc 
avec d'autres Manufcrits, il étoit mo- 
ralement impoffible que les fautes ne 
demeuraflent dans les copies , & qu'il 
ne s'y en fît de nouvelles. Les exem- 
ples des fmtes d'ômiffion , comme 
eft celle du verfet 7. font fî commu- 
nes 5 ôc en des paflages même très- 
importants, que le moindre des hommes 
qui ont quelque connoiiîànce de ces 
matières , ne fauroit en difconvenir. 

Entre plufieurs grands avantages que 
Tart merveilleux de l'imprimerie a ap- 
portez au monde I nous y avons celui- 
ci. 
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ci , qu'en remédiant à la variété des 
copies faites â la main , il a fixé l'écri- 
ture & les paroles du Texte , en for- 
te qu'il n'eft plus poflîble de s'en é- 
carter tant foit peu ^ que le Public ne 
s'en apperçoive auflî- tôt. Mais il n'en 
étoit pas de même lors qu'on n'avoit 
que des Manufcrits. Ordinairement 
c'étoient des Copifles à gages qui les 
tranfcrivoient, & qui pour avoir plus- 
tôt gagné leur argent', fe hâtoient 
plus qu'il ne faloit , & oubtioienc 
ainfî pluGeurs chofes. La négligence 
& rinexaétitude fe mêloit à Ituf pré- 
cipitation , & dès-là combien de 'fau- 
tes? combien d'ômiffions, qui deméù- 
roient inconnues dans le Public , avec 
l'exemplaire même où elles étaient? 
Qui fait donc fi ces Manufcrits , en pe- 
tit nombre , dans lefquels manque ou 
en tout, ou en partie, le paflagede S. 
Jean, n'ont pas été de ces fortes de 
copies fautives, qui ayant été achet- 
tées par des Particuliers, n'ont point 
été connues dans le Public, & ne font 
pa fiées , que plufieurs fieclés après, 
dans les Bibliothèques , où leur plus 
grand mérite aujourd'hui c'eft leur an- 
cien- 
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cienneté , qui fe cache derrière l'ob- 
fcurité de fépt ou huitfiecles? On ne 
peut donc faire aucun fond fur ces 
Exemplaires qui n'ont point du tout 
le paflage de S. Jean , non plus que 
fur ceux qui ne l'ont que tronqué & 
defeélueux , au préjudice de cette 
foule innombrable de Manu fcrits, re- 
cueillis de tous les endroits de l'Eu- 
rope , dans lefquels eft tout entier ce 
fameux paflage , & fur l'uniformité 
defquels ont été faites , comme je 
viens de le dire, les plus anciénneS;E-i 
ditions de la Verfion de S. Jérôme. 
M. Simon reconnoît cette grande uni- 
formité des Manùfcrits, au moins de- 
puis fix cens ans: On remarquera^ dit- 
il, («:) que frefque tous les Jïdamtfcrits 
qui r^ ont -point j>lm de fix cens'àns , [ont 
conformes en ce qu'ils ont le verfet dont il 
eji quefiton. Mais il adroit été bien en 
peine, tout exercé qu'il étoît dans l'art 
de biaifer aux difficultéz, dédire d'où 
étoit venu que depuis fix cens ans les 
Manufcrits avoient été fi conformes a 
rapporter ce paflage , s'il étoit vrai 
qu'auparavant, ils le fuflent peu , & 

qu'il 
(«) Blfi, èlsi Verftmsj ch.g. 
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qu'il n'y eût qu'un petit nombre de 
Manufcrits, & encore des moins cor- 
rects, oij ce pafl'age fe trouvât. Suppo- 
fé même que cette grande conformité 
ne foit pas plus ancienne que de lîx 
cens ans , comme il le prétend, il n'en 
pourroit tirer aucun avantage : mais 
nous verrons dans le chapitre 4. les 
raifons de cette conformité \ de ce 
fera de' M. Simon lui-même que 
nous prendrons une partie de ces 
raifons. 

Entre les Manufcrits fur lefquels 
R. Eftienne avoit fait (es premières 
Editions de la Vulgate en 1524. & 
1528. il y en avoit qu'il qualifioit de 
Manufcrits mira vetuflatis , d'une mer- 
'veilleufe ancienneté ; ce qui , quand il 
n'auroit porté qu'à fix ou fept cens 
ans d'alors, Se c'eftbien, fans doute, 
le moins qu'on auroit pu leur affignér, 
feroit aujourd'hui près de neuf cens 
ans. M. Burnet dit qu'un des quatre 
Manufcrits qu'il vit à Strasbourg , & 
qui étoient à peu prés du fîecle de 
Charlemagne , & par confequent , 
vieux de neuf cens ans-, avoit le ver- 
fet dont nous parlons: il rapporte auflî 

plu-» 
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plufieurs autres Manufcrics très-anciens 
qu'il avoit vus à Genève, à Venife, 
6c à Florence , qui tous ont ce même 
palîage. Mais pourquoi en aller cher- 
cher des témoignages ailleurs que dans 
les propres Livres de M. Simon , le 
plus ardent antagonifte , peut-être, 
que ce paflage ait eu avant lui ? Il 
nous dit dans PHiftoire du Texte du 
Nouveau Teftament (<z) , & dans 
celle des Verfîons (^) , qu'il a vu ce 
verfet dans la Bible de l'Empereur 
Loîhaire, écrite du temps de Char- 
lemagne , ou copiée fur la révifion 
que cet Empereur avoit fait faire de 
la Bible, vers la fin du 8. fîecle. Voi- 
là donc un Manufcrit des plus anciens 
qu'on ait aujourd'hui de la Verfion de 
S. Jérôme, car le P. le Long , favanc 
Benedidtin , en qui on remarque par 
tout le caraârere d'un homme vrai & 
fincere , ne reconnoît point de Ma- 
nufcrit de la Vulgate plus ancien que 
celui de l'Abbé Theodulphe (c), qui 
eft , dit- il , de l'an 790. c'eft à dire 
du fîecle de Charlemagoe. Comment 

B après 

{a) Page 2 ri. {h) Ch, g, {e) Mhlioth.facrk 
2,1. çh.4,.fe£î.%. 
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après cela peut- il y avoir un feul Sa- 
vant qui ofe dire que ce verfct ne 
le [rouve point dans des Manufcrirs 
fort anciens des Bibles Latines , puis 
que de l'aveu même de M. Simon, ce 
pafiage eft dans un célèbre Manufcrit 
du temps de Charkmagne ? Qlic le 
préjugé eft féduifant ! la lumière de- 
vant lui fe change en ténèbres dans 
les efprirs les plus éclairez. 

CHAPITRE m. 

Cette même vérité ^ que le pajfage 
de S^ Jean a toujours été dans 
la Vulgate de S. Jérôme , prou- 
vée par les citations qui en ont 
été faites de Jîecle en Jiecle, en re- 
montant jufques aufeftieme. 

LES citations d'un Texte de l'Ecri- 
ture fainte dans les Livres des 
Anciens (ont une des plus fortes preu- 
ves qu'on puifle avoir que ce Texte 
a non feulement été dans les Bibles 
de leur temps , mais auffi qu'on Ta 
généralement reconnu pour un Texte 
véritable , 6c non fuppofé. Ce font 

alors. 
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alors, non de (impies Manu(crits, ob- 
fcurs, 6c inconnus hors de Tenceinte 
des familles particulières, mais des 
Manufcrits produits au grand jour, 
& fur lefqueis tout le monde a pu ju- 
ger de la vérité ou de la faufleté de 
la citation d'un Texte de l'Ecriture. 
Si la citation n'a trouvé aucune con- 
tradiârion , & que dan.s plufieurs fic- 
elés confécutifs , & en des pais fore 
éloignez l'un de l''autre , elle ait été 
faite par des Ecrivains judicieux , 
c'eft alors la vérité même qui eft for- 
tie de leur plume , & qui s^eft mon- 
trée à, tout l'Univers? 

Il eft peu de Textes des Livres di- 
vins à qui l'on puifle mieux appliquer 
toutesces confédérations, que celui donc 
il eflqueftion préfêntement. Depuis le 
14. fieclejufques au fepiieme, il a paflé 
avec la Verfion Latine du N. Tefla* 
ment fous les yeux , & fous la plu- 
me des Ecrivains les plus diftinguez. 
Ce ne font pas même , pour la plus 
part , des citations nues & fîmples, 
qui ne marquent pas toujours une at- 
tention particulière ; elles font faites 
par des Théologiens graves, qui rap- 

B % par- 
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portant ce paflage y font- leur annota- 
tion, ou leur Commentaire; & d'au- 
tres qui l'allèguent en preuve formel- 
le du dogme de la Trinité ; ce font 
même des Conciles qui le produifenc 
dans leurs Seffions contre les erreurs 
de leur temps. Q.ie peut- on vouloir 
davantage ? 

Au commencement du 14. fiecle, 
Nicolas de Lyre, un des plus do6tes 
hommes de fon temps , qui enfèig- 
noit la Théologie à Paris avec une 
grande réputation , compofa une efpe- 
ce de Commentaire fur l'Ecriture fain- 
le, qui fut extrêmement eftimé : le 
paflage de S. Jean y parut avec toute 
rEpiftre,& accompagné d'une très bel- 
le explication , lans y rien infinuer qui 
fafle voir que ce beau paflage fût foup- 
çonnc de n'être point de S. Jean. 

Dans le 1 5. fiecle S. Thomas avoit 
fait un Commentaire fur cette Épi- 
jftre j le Teste dont on difputc au- 
jourd'hui y eft en fa place , & le fa - 
Vaut Interprète en donne aufli l'ex- 
plication. 

Un peu auparavant , le fameux: 
Durand , Evêque de Mende , l'a- 

voie 
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voit rapporté dans Ton Rational , Se 
l'avoit placé après les trois témoins du 
verfet 8. Cette même tranfpofition , 
pour le remarquer ici en paflant, Te 
trouve dans quelques autres Auteurs 
plus anciens que cet Evêque , & dans 
quelques Manufcrits de la Bible. M. 
Burnet en a marqué plufieurs dans la 
Lettre que j'en ai déjà rapportée, Se 
nous avons ici , à Utrecht , dans le 
Chapitre de Ste Marie , une Bible 
en fix gros volumes , écrite fur du 
grand & très -beau velin , où fe voit 
cette même tranfpofition. Pareille 
chofe eft arrivée en d'autres paflages. 
Les verfets go. 8c 5 1. du ch. 2 r. de S. 
Matthieu font tranfpofez de la même 
manière dans quelques Manufcrits ; le 
Dofteur Mil! en marque plufieurs 
autres exemples dans fon N. Tcfta- 
ment. Tantôt un Ecrivain pouvoit 
l'avoir fait par inadvertance , puis un 
autre, auHî négligent que lui , fuivoic 
le même dérangement. Tantôt un au- 
tre Copiftc fe figurant que les pa- 
roles du verfet 7, fe lioient mieux, 
comme il le femble en effet , avec 
celles du f- p. que les paroles du ver- 

B 3 fet 
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fet 8., s'enhardiflbit à en changer l'or* 
dre ; & ce Copifte trop hardi , en 
avoit d'autres qui fuivoient fon Ma- 
lîufcrit ; & ainfi la tranfpofition de 
ces deux verfets a paflc depuis le 8. 
fiecle , oij elle fe voit pour la pre- 
mière fois dans les Decretales d'Ifî* 
dore Mercator, jufques au if. qui 
eft celui du Manufcrit de la Bible de 
Stc Marie. C'eft, peut-être , le der- 
nier qui ait été fait , puis qu'il ne 
fut commencé que quelques années 
après l'invention de l'imprimerie , & 
ne fut achevé , comme il paroît par 
la datte du dernier volume , qu'en 
l'an r47<î. Il y pouvoit avoir plus 
de 15. ans que ce rare Manufcrit 
avot't été commencé , car on trou- 
ve à la fin du i. volume, qu'il avoit été 
achevé l'an 1467. la datte du premier 
elt déchirée. Revenons aux citations. 

En l'année \^\%. il y a donc cinq 
cens ans paflez , le Pape Innocent 3. 
tint à Rome dans TEglife de S. Jean 
de Latran , un des plus nombreux 
Conciles qu'on ait jamais vu. II fut 
compoféj {à) dit M. Ûupin, de quatre 

cens 

(«) Ml Bel. r. 1 0./&. 1 03 . 
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cens douze Evêques en perfonne j de 
prés de huit cens Abbez, ou Prieurs, 
ôc de quantité de Députez des Prélats 
abfens, ou des Chapitres. Les Patriar- 
ches Grecs, Latinifez, de Conftanti- 
nople & de Jerufalem . y furent pre- 
fens en perfonne; celui d'Antioche, 
qui étoir malade , y envoya un Evê- 
que, & il y eut un Diacre, député du 
Patriarche d'Alexandrie. L'Abbé joa- 
chira, de l'Ordre deCifteaux, Italien 
& fondateur de la Congrégation de 
Flore, s'étoit acquis au 12,. fiecle une 
grande réputation; mais outre plufieurs 
lentimens particuliers qu'il avoit , il 
n'écoit pas bien orthodoxe fur le fu- 
jet de la Trinité. On examina dans ce 
Concile un Livre que Joachim avoit 
écrit plufieurs années auparavant con- 
tre P. Lombard, & fon {endmcnt tou- 
chant la Trinité y fut condamné. 
Entre les preuves produites dans les 
Aétes du Concile pour cette impor- 
tance doétrine , le pafiàge des trois 
Témoins céleftes y eft allégué , com^ 
me un Texte décifif fur cette matiè- 
re, il faut donc qu'il aie été généra- 
lement dans les Exemplaires »de ia Bi- 

B 4 blc 
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bleLatinej ôc fi dés-lors il manquoit 
dans quelques uns , on n'y avoit pas 
plus d'égard qu'on n*en a aujourd'hui 
aux fautes d'impreffion , & aux ômif- 
fions qui fe trouvent dans les Editions 
de la Bible ; un paffage omis n'y perd 
rien pour cela de fa vérité. 

Remontons plus hautje viens de par- 
ler de Lombard, Evêque de Paris, 6c fur- 
nommé par fon grand favoir, \ç. Maître 
des Semences: il floriflbit au il. fiecle: 
voici comme il parle dans le premier 
Livre de fes Sentences , vers la fin de 
la 2. Diftinétion : Que le Père , c?^ /c 
Fils ne foient qi^une même chofe , non par 
confujion des terfonnes , mais par unité 
de Nature^ S. Jean le fait voir dans fon 
Evijire Canonique , en difant \ Il y en a 
trois qui rendent témoignage dans le Ciel^ 
le Père , la Parole , O^ le S. Efprit , Cr 
ces trois font une même chofe. Si on avoit 
encore aujourd'hui dans quelque Bi- 
bliothèque la Bible de ce fameux Pré- 
lat, quel cas n'en feroit-on point, & 
de quelle autorité ne feroit elle pas? 
Or c*eft l'avoir, par rapport à ce paf- 
rage,que de le voir copié de cette Bible 
dans la citation qu'en a fait Lombard. 

En 
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En ce même fiecle , Rupert, Ab- 
bé deDuyts, au voifînage de Colog- 
ne compola un Traité, fous ce nire. 
De la glotHjication de la Trinité : & le 
pafl'age de S. Jean y eft employé. 

Vers la fin du onzième fiecle, S. Ber- 
nard fit ufage de ce Texte dans plu- 
fieurs de Tes Ecrits : j'aurai occafion 
d'en parler bien-rôt plus au long. 

Au 10. fiecle la Sorbonne fit une ré- 
vifion des Manufcrits de la Bible , 6c 
dans cette révifion eft confervé tout 
entier le verfet 7. de S.Jean : je ne 
fais que toucher ceci en palfant ; j'y 
reviendrai dans le chapitre fijivant. 

Au 9. fiecle parut le Livre appelle 
la G lofe ordinaire compofée par Wala- 
fride Strabon , qui eut une approba- 
tion générale. Nous n avons , dit M. 
Simon dans fonHiftoire des Commen- 
taires fiir le N. Teftamenc, ■ aucun Com^ 
ment aire far r Ecriture , <jm ait tant d'au- 
torité c^ue cette G lofe ^ depuis le p. fiecle 
qu'elle a commencé k paraître. Cepen- 
dant c'eft dans cet Ouvragè'fi eftime, 
fi vénéré, que fe voitle Texte des trois 
Témoins céleftes ; & non feulement 
on l'y voit dans TEpiftre même, mais 

B 5 encore 
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encore dans le Commentaire, & il y 
eft très-bien expliqué. 

Au commencement de ce fiecle, en 
l'année 814, mourut l'Empereur Char- 
lemagne, qui venoit de faire travail- 
ler depuis peu d'années, & fur la fin du 
fiecle précédent, à la réviiîon des Bibles 
Latines. Comme elles n'étoient qu'en 
Manufcrit, elles fe trouvoient remplies 
de fautes^ tant la ncgligence,ou Tigno- 
rance des Copiftes avoient défiguré en 
divers endroits la Verfion de S. Jérôme. 
Ce pieux & généreux Empereur com- 
mit pour l'exécution d'un fi grand àt(- 
fein, plufieurs favans hommes, à la tête 
defquels étoit Alcuin,Anglois de nation, 
que Charlemagne avoir attaché auprès 
de fa perfonne , par la haute confidé- 
ration qu'il faifoit de fon favoir. Tous 
Cfs hommes doétes , choifis par un 
Prince qui étoit lui-même fort favant, 
s'appliquèrent avec tout le foin que 
méritoit l'ouvrage pour lequel ils é- 
toient employez, à vérifier lesManuf- 
crits de la Vulgate ; on peut penfér 
qu'ils en eurent un grand nombre, & 
même des meilieurâ, & des plus an- 
ciens, il n'étoit pas difficile d'en trou- 
ver 
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ver en ce temps-là, puis qu'il n*y avoir 
point d'autres Bibies que d'écrites à la 
main5& on peut bien croire aufli qu'é- 
tant employez à une telle révifion par 
un Prince tel que Charlemagne , ils 
eurent tout ce qu'il y pouyoit avoir 
de plus rare en ce genre-là dans le Ca- 
binet de l'Empereur , & dans toutes 
les Bibliothèques d' Allemagne , de 
France , & d'Italie : la çhofe le méri- 
toit bien. 

On conferve à Rome, dans l'Ab* 
baïe de Vaux-cellés , comme un pré- 
cieux thréfor , dit le Cardinal Baro- 
nius f un Exemplaire de cette Bible 
corrigée, écrit de la main d'Alcuin, 
oc préfênté à Charlemagne. Ce riche 
Exemplaire, nous dit Je même Cardi- 
nal , fut mis entre les mains des Cor- 
reéteurs qui fous les ordres d'Urbain 
8. au commencement du fiecle pafle, 
travaillèrent à la révifion de la Vulga- 
te. Nous avons vu que M. Simon a 
reconnu que ce paflage de S. Jean é- 
toit dans la Bible de Charlemagne, 
d'oii il avoit pafl'é dans celle de l'Em- 
pereur Lôihaire, & dans les autres qui 
avoient été copiées fur celle de Charle- 
magne. M. Si- 



2,8 Dijfertation fur S. Jean 

M. Simon s'écant fenti fuccomber 
fous le poids d'une preuve fi accablan- 
te, & ne voulant pas s'avouer tout à 
fait vaincu , n'a pu s'empêcher néan- 
moins d'en faire un demi aveu, en ces 
termes :( a) Il y a de P apparence ejue 
r addition du témoignage des trois perfon- 
nes fe lifoit déjà dans quelques exemplai- 
res de PEpifîre de S. Jean , ou au moins 
dans quelques Ecrivains Latins. Mais 
de bonne ibi , fi lui - même avoit été 
de ce temps- là 5 & que Charlemagne 
lui eût fait l'honneur de l'employer 
à la correârion de la Vulgate , au- 
roit- il, fur la foi d'un petit nom- 
bre d'Exemplaires , ou feulement de 
quelques Ecrivains Latins , ajouté à 
la Bible un paflàge comme eft ce- 
lui de S. Jean? M, Simon fe piquoit 
trop d'être un grand Critique, pour 
s'être ainfi laifi'e abufer, & avoir fuivi 
quelques Ecrivains , qui trompez par 
je ne fai quels Exemplaires,auroient cité . 
le Texte des trois Témoins céleftes , 
au préjudice de la généralité des Ma- 
nu fcrits 5 6c de la foule des Théolo- 
giens à qui ce paflàge auroin été in- 
connu. 
(a) Ht fi, Crit. du TtKte dn N. Teflam, ch, l8. 
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connu. Le bon fens veut qu'on croye 
que ce que M. Simon auroit fait en ce 
cas-là,Âlcuin qui étoit l'homme le plus 
eftimé en fon temps par fa vafte érudi- 
tions: par fa fagefle,le fage,dis^je, & le 
favant Alcuiu, 6c tous ces autres Théo- 
logiens 5 qui de concert avec lui tra- 
vaillèrent à la correétion de la Bible, 
ne furent pas moins attentifs à n'y met- 
tre pas un Texte , de l'importance de 
celui'ci, s'ils ne l'avoient pas trouvé 
dans tous, ou prefque tous, les Ma- 
nufcrits qu'ils ccnfultoient , & {î l'E- 
glife de leur temps ne l'eût pas recon- 
nu pour divin. Il ne faut pas même 
s'imaginer qu'ils ne conférafTent que 
des Manufcrits Latins, ils alloient à la 
fource , au Grec du N. Teftament : 
fans cela ils auroient fouvent été in-« 
capables de fe déterminer entre les 
Manufcrits, pour favoir quelle leçon 
étoit la meilleure. Alcuin éfoit favant 
en Grec, & il ne faut pas douter que les 
autres Corre(51:eurs ne fuflent aufli cet' 
te Langue. 

Avant cette fameufe révifion {a) qui 
fefit l'an 7p8. a voient été fabriquées les 

faulî'es 
{à) Mill, proltg, lozS. 
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faufles Epiftres decretales des plus an- 
ciens Papes. Comme elles favori- 
foient en plufieurs chofes les ambicieu- 
fes prétentions du Siège Romain, ceux 
qui dans les ficelés fuivans prenoient 
à lâche d*en relever l'autorité, ne man- 
quoient pas d'alléguer ces Decretales, 
comme fi elles euflent été des Papes 
dont elles portent le nom. Mais il y 
a long- temps que dans le fein même 
de FEglife Romaine , on a reconnu 
que c'écoient des Epiftres fuppofees ; 
le Cardinal Baronius , le P. Labbe, 
Mrs. Balufe, Dupin, & autres, en ont 
porté ce jugement; de même que par- 
mi les nôtres, Mornai, Rainold, Dail- 
lé, & plus amplement encore que tous 
les autres, le lavant David Blondel, 
qui a écrit fur cette matière un Ouvra- 
ge plein d'érudition, & eftimé de tout 
le monde. On convient à préfent gé- 
néralement que ces Epiftres font ia 
produétion d'Ilidore Mercator,qui vi- 
voit vers le milieu du 8.. {lede; & Ba- 
ronius reconnoîc , comme fait aufll 
Blondel , qu'elles peuvent avoir été 
écrites environ l'an .78 f. ou un peu 
après. On voit dans une de ces Epif- 
tres, 
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très, qui eft la première du Pape Hy- 
gin, un grand nombre de citations des 
paflàges de rEcricure, entre lefquels 
font les deux verfcts 7. & 8. du ch. j. 
de la I. Epift. de S. Jean ; avec cette 
différence , que celui qui efl aujour- 
d'hui le 8. y eft mis avant celui qui 
eft le 7. &: c'eft pourquoi je difois tan- 
tôt, que je ne fâche point d'Auteur, ni 
de Manufcrit plus ancien de cette tranf- 
pofition. 

Plus de quarante ans avant la révi- 
fion qui fut faite en 798. & le temps 
oîj peuvent avoir été écrites les Epif- 
tres Décrétâtes , Ambroife Authpert, 
Abbé de S. Vincent dans le Royaume 
de Naples, avoit fait un Commentai- 
re fur l'Apocalypfe , qui fe trouve au 
13. tome de la grande Bibliothèque des 
Pères, & là encore les paroles du "5^.7. de 
S.Jean font rapportées pour l'explica- 
tion du ^. 5. du ch. I. de l'Apocalypfe. 

La Verfion de S. Jérôme ne com- 
mença d'être reçue dans les Eglifes 
d'Occident, qu'au feptieme fiecle, & 
ce n*ej}, dit M. Simon Ça) , que depuis 

un 

(a) Htjî. Crtt. des verf. du N.T.ch.'}.2.& ^. a" M, 
J3ufm Dîjfsr. prtl'm, l,i,ch, i.fiH, z. 
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un peu plus de neuf cens ans que les Ecrt^ 
vatns ont tellement fuivi cette Version ^ 
que celle qui était auparavant k l'ufage 
de r Eglise , a été entièrement oubliée : ôc 
ainfi nous voilà remontez jufqu'au 
temps que la Vulgate de S. Jérôme eut 
entièrement gagné le deflus , 6c fut 
préférée à Tancienne Verfion Italique,- 
or même dés ces temps- là le pafîage de 
S. Jean y a été , & les Théologiens 
l'ont cité dans leurs Ecrits. Mais 
quand nous n'aurions aucune des cita- 
tions que je viens de rapporter, la ré- 
vilîon qui en fut faite au 8. fiecle ne 
peut pas laifler le moindre foupçon 
que ce paflàge ne fût dans les Bibles 
du 7. 6. & 5. fiecles , à moins qu'on 
ne veuille Ce réduire de gayecé ,de 
cœur, & par pure obftination contre 
Tauthenticité de ce Texte, à fe figu- 
rer que les Correéteurs employez par 
Charlemagne , ne confulterent que des 
Manufcrits fort modernes , 6c pour 
ainfi dire, encore tout moites de l'é- 
criture qui venoit d'en être faite -, fans 
avoir ni l'efprit, ni le jugement, ni 
le zélé de confulter les Manufcrits 
les plus anciens. Quand ils n'en au- 

roient 
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roient eu que de deux ou trois cens 
ans, ce qui eût été peu de choie, ces 
Manûfcrits auroient atteint aucinquie-» 
me fîecle, qui eft celui auquel S. Jérôme 
eft mort. lis doivent donc avoir eu 
tout à la fois & les Exemplaires de la 
Bible de S. Jérôme , qui avoit com- 
mencé depuis un ou deux fiecles à 
prendre cours 3 & ceux de l'ancienne 
Italique , qui depuis le 2. fiecle juf- 
qucs au feptierae avoit été la Bible 
de toutes les Eglifes Latines, en Eu- 
rope 6c en Afrique. 

11 paroît clairement par toute cette 
longue fuite de citations , & par les 
raifons dont elles font accompagnées, 
que le Texte des Témoins céleftes a 
toujours été dans la Vulgate. Je vais 
palier déformais à une nouvelle efpe- 
ce de preuves fur le même fujet. 



CH 
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CHAPITRE IV. 

Cette même ver if e , frouv/e par 
r ancien Corredioire de Sorbon- 
ne ,. & far les Rituels ou Leç^ 
tionnaires des Eglifes Latines;. 

NOps aroHS cette obligation à feu 
M. Simon , qu'il nous fournie 
plus d'une fois, quoi que contre fon 
intention, des armes pour le combat- 
tre. Dieu permet ainfi tres-fouvent 
que la vérité reçoive de nouvelles for- 
ces, de ceux-là même qui lui font les 
plus contraires. Nous n'avions au- 
cune connoiflànce- d'uù certain Ma- 
nuférit , conferve depuis plufîeurs 11e- 
cles ôc garde très- foigneufement dans 
la Sorbonne, appelle CorreBorium Bi- 
blîd. M. Simon , qui l'a lu & exami- 
né en bon Critique , nous apprend que 
cet Ouvrage fut fait vtxs le dixième 
fiecle fur l'Ecriture fainte, pour cor- 
riger les fautes qui depuis la révijSon 
faite du temps de Charlemagne, pou- 
voient s^êcre gliflecs dans les Bibles 

Lati. 
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Latinesj car, pour le dire ici en paf- 
fant, on a écé fouvent obligé d'en ve- 
vir à de femblables révifîons , comme 
Ta remarqué M. Dupin dans le i. li- 
vre 5 ch. 7, de fes Diflertations pré- 
liminaires fur la Bible : Ces CorreBo^ 
ria BiblU , dit M. Simon (<<) , feuvem 
tenir lieu de Aîanufcrits , Cr ils font d'un 
grand fecours pour juger des véritables le- 
çons des Bibles Latines. Il nous dit audi 
que PAuteur du CorreBorium de laSor- 
bbnne a obfervé dans fa Note fur ces 
mots^ Jly en a trois ejui rendent témoig- 
nage dam le Ciel^ Crc. "queS. Jefô* 
,,me dit que quelques Exemplaires 
5, Latins (le Gorredrorium a mis par 
jjmégarde. Grecs , pour Latins^ ibr 
„quoi M. Simon le relevé fièrement , 
„ quoi qu'affez mal à propos) étaient 
yyfàutifs en cet endroit. Mais il n'eil 
„ pas furprenant , ajoute- 1 - il, que le 
„paflage de S. Jean fe trouve avec la 
,, Préface fur les fept Epiftres Canoni-- 
,5ques dans ce Correétoire de Sor- 
,, bonne, puis qu'il ne peut avoir été 
„ compilé que vers le dixième fiecle. 
,,Or il efl: certain, Cc'eft encore M. Si- 

C 2. „moîî 

(a) Hift^Crît. des Verfiom duJSl^T. cb.ç. 
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„ mon qui parle) qu'en ce temps- là il 
„y avoic peu d'Exemplaires Latins du 
„N. Tefîament oij la Préface 6c le 
5,paflàge ne le trouvafient, puis qu'on 
5, les y avoit inférez dés le temps de 
,^ Charlemagne. 

M. Simon encore ici fuccombe fous 
la force de la vérité ; il Eut tout ce 
qu'il peut pour s'en défendre j il re- 
fifte autant qu'il lui eft poffible à l'é- 
guilion; on avoit inféré ^ dit- il, ce paf- 
fage dans les Bibles du ternes de Charle- 
magne : ces paroles jeitées en l'air, êc 
fans aucune raifon légitime , fans om- 
bre même de raifon , comme il pa- 
roît par tout ce que nous venons de 
voir dans le chapitre précédent , amè- 
nent avec elles cet aveu fi remarqua- 
ble , que depuis Charlemagne les Bi* 
blés Latines avoient ce paflàge , à l'ex- 
ception , peut-être , de quelque peu 
d'Exemplaires. 

Voilà donc encore ici une des plus 
favantes Societez de l'Europe, qui vers 
je X.. fiecle a travaillé à la révifion des 
Manufcrits,6c qui ne peut avoir manqué 
de confulter les plus anciens , & de les 
confronter avec le Grec, mais qui après 

une 
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une fi pénible recherche, & une gran- 
de étude, a laiflé le verfet des Témoins 
céleftes dans l'Epiftre de S. Jean. Que 
peut on avoir à dire contre une telle 
autorité? Rien de raifonnable; auflïM. 
Simon avoue t-il que ce Corre6toire 
tient lieu de Manufcrits ; mais c'eft 
peu; il fliloit dire, des meilleurs Ma* 
nufcrits, & àz% plus correéls. 

Voici une autre preuve, quieftaufii 
fans réplique : je la tire àt^ Rituels , 
où Légionnaires des Eglifes Latines. 
M. Simon , à qui il eft fouvent ar- 
rivé de fe prendre dans fes propres 
filets, dit fort véritablement dans le 
ch. 5. de FHirtoire des VerfionsduN.- 
Teftament,\que les Ferfions particulie- 
rei n'avaient rien de commHn avec celle 
qui était lue dam le fer vice public .* il a 
voulu dire qu'il n'y.avoit que celle-là 
qui fût en autorité , ôc fur laquelle il 
falût juger d'un Texte de T Ecriture 
fainte. C'eft oij je le voulois mener; 
mais j'ai le plaifir de voir qu'il s'y eft 
venu rendre lui-même. 

Les Rituels , ou Leélionnaires, font 
des recueils de plufieurs endroits des Li- 
vres divins pour l'Office qui fe fait en 

C 3 divers 
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divers jours dans l'Eglife ; ainfî les 
Textes qu'on lit dans ces Rituels font 
tellement connus du Public, quepref- 
que chacun des affiflans les fait tous 
par cœur ; en forte qu'on ne fauroit 
ou en omettre , ou y en ajouter quel- 
qu'un , fans que tout le monde s'en 
apperçût , & fans qu'on ne fût auf- 
fi - tôt fcandalifé fi celui qui y au- 
roic été ajouté étoit un pafTage in- 
connu , & qui ne fût pas généralement 
dans les Bibles : fur tout fi c'étoit un 
Texte auffi remarquable qu'eft celui 
àt& trois Témoins céleftes , le Père, 
le Fils , & le S. Efprit. Or tous les 
Leélionnaires Latins ont eu ancien- 
nement, comme âpréfent, ce paflage 
de S. Jean dans l'Office du Diman- 
che de la Trinité , qui eft le premier 
après le Dimanche de Pafques. Com- 
me on céiébroit en cejour-làfolemnel- 
Icment le Baptême, on y lifbit avec les 
paroles de Pinftitution de cefacrement, 
celles de l'Epiflre de S. Jean , Il y en 
a trois au Ciel qui rendent témoignage, le 
Pere^ la Parole ^&c. G'eft ceque nous 
apprend Durand , Evêque de Mende 
dans le livre 6. ch. P7. du Rational 

des 
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des divins Offices ,, il dit même que 
c'écoit en conformité de l'Ordre Ro- 
main ; nous allons voir tout à l'heure 
ce que décGÏc que cet O?-*^?-^'. 

S. Bernard , plus ancien d'un fiecle 
que cet Evêque , ia fait divers Ser- 
mons fur cette même folemnicé, & il 
n'a jamais oublié d'y ïapporter le paf- 
fage de §. Jean, comme étant particu- 
lieremenr le Texte du jour. On le 
trouve tout cnti^' dans le Sermon fur 
l'Oétave de Pafquesj dans un autre à 
la fuite de celui-là , 6c dans le feizie- 
me de ceux qui font appeliez fes pe- 
tits Sermons. 

L'Ordre Romain , dont nous ve- 
nons de parler, eft un Livre fort an- 
cien , que M. Cave, après le favant 
Uflerius , croit avoir été compofé en- 
viron l'an 730. fon eft titre: Or- 
dre Romain touchant les OJJîces pour tout 
le cours de l'année :ovvoic'i ce que por- 
te ce Livre fi refpeélable dans l'E« 
glife Latine : j4ux '05iaves de Paf^ues 
on lit les ABes des Apojîres, €r* les fept 
E^iflres Canonit^ues ,, ou PApocalypfe de 
S. ^ean , jufqu'aux OèJaves de la Pente- 
cote, Ce qui, au refte, ne doit s'en- 

C 4 tendre 



4© Dijfertation fnr S. Jean 

tendre que des endroits particuliers 
qui avoient le plus de rapport à la fo- 
lemnité du jour $ & non pas des Livres 
entiers , des Ades , des fept Epiftres, 
& de rApocaiypfe : or nous venons 
d'entendre de S. Bernard , & de TE- 
vêque de Mende , que les paroles du 
verfet 7. de S. Jean étoient lues dans 
l'Office de ces folemnitez, conformé- 
ment 2. f Ordre Romain: toute TEglife 
donc reconnoiflbit pour Texte divin 
le paffage de S. Jean , dés avant la pré- 
tendue addition faite , comme a dit 
M. Simon, au temps de Charlemagne. 
Il n'y a rien à répliquer contre cette 
preuve ; c'efl: une démonftration. 

CHAPITRE V. 

De la Tréface de S. Jérôme fur 
les-fep Epfîres Canoniques. 



S 



t. Jérôme fe plaint dans cette Pré- 
face de quelques interprètes La- 
tins , qui ayant traduit le N. Tefta- 
ment avoient éclipfé de leur Verfion 
le verfet 7. du ch. 5. de j'Epiflre de S. 

Jean, 
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Jean, & il les traite fur cela de Tra" 
duEieurs Infidèles , quife détournant de 
la vérité de la foi , avoient affeélé de 
ne mettre point dans leur Traduftion 
ce Texte , qui eft, dit- il, un des princi- 
paux fondemens de la foi chrétienne. 

Cette Préface avoic pafle jufqu'à 
nôtre temps^ fans contradiction pour 
être de S-JerômejComme les autres Pré- 
faces qu'il a compofées fur l'Ecriture 
fainte. Ceux- même qui dans le \6. 
iiecle avoient commencé d'attaquer 
l'authenticité du paflàge de S. Jean, 
avoient épargné celle de la Préface ; 
mais on eft devenu plus hardi au fie- 
cle d'après , & c'a é[é dans celui qui 
vient de finir, qu'elle a eu à (bûtenir 
les attaques de divers Critiques, qui 
l'ont traitée de fuppofée. M. Simon 
eft u,n de ceux qui ont paru les plus 
animez contre fon authenticité; mais 
fon ardeur l'a porté fi loin qu'ila don- 
né fouvent plus de prife contre lui- 
même , qu'il n'en a donné contre la 
Préface. 

Dans le fond il importe peu qu'on 
la laifle à S- Jérôme , ou qu'on la lui 
ôte , puis que quand on ne pourroit 

C 5 pas 
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pas maintenir qu'elle eft de lui , il n'en 
fcro'it pas moins vrai pour cela que le 
paflâge de S. Jean a toujours été dans 
/à Bible 5 je viens d'en donner des preu- 
ves certaines. 

Quoi qu'il en foie , on eft obligé 
d'avouer que cette Préface eft fort 
ancienne, & qu'elle a été dans les Bi- 
bles de la Vulgate il y a plus de huit 
cens ans; M. Simon veut qu'elle y aie 
été mifè du temps de Gharlemagne, 
par ceux qu'il employa pour la révi- 
fïon des Manufcrits. C'eft déjà beau- 
coup de gagné 5 j'en tire une nouvelle 
preuve . & une preuve bien forte pour 
je paflàge de S. Jean. En effet , fi ces 
favans Correéleurs fe plaignirent dans 
la Préface dont il s'agit que par une 
infidélité criminelle quelques Inter- 
prètes avoient omis ce Texte dans 
leur traduction , c'eft une marque in- 
dubitable qu'il étoit dans la Bible de 
S. Jérôme; fans cela ils n'auroient pas 
pu accufer ces Traducteurs d'infidéli- 
té , pour ne l'avoir pas mis dans leur 
Traduction : le jour n'eft pas plus clair 
que cela. 

Quoi que je pufle donc , fans rien 

faire 
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faire perdre à la caufe que je défends, 
abandonner à la mauvaife humeur des 
nouveaux Critiques la Préface qu'ils 
s'efforcent de faire pafler pour fuppo- 
fée, je ne laiflerai pas de la défendre 
contre leur imputation , uniquement 
par cette raifon que je les croi tres-mal 
fondez. 

M. Simon , à qui il eft arrivé fî fou- 
vent de fe contredire, a dit dans l'Hif- 
toire Critique du Texte du N. Tefta- 
ment, ch. 18. Qh^iI efl vrai <^ue ce Pro- 
logue fe trouve avec les autres Préfaces de 
S. Jérôme fur la Bible ^ dans les Exent" 
flaires Latins c^ui ne pajfent point fix cens 
ans. Mais comme s'il avoit craint de 
s'être trop avancé, il ajoute, qu'/V n'efk 
pas fi exaBemeut dans celles qui ont été 
écrites il y aj. ou 8. cens ans j mais dans 
quelques-uns feulement de ces Exemplai- 
res. Le P. Mar tianay Ta relevé forte- 
ment là-defl\is, dans fon Prolegomene 
fur cette Epiftre , mis au i. volume 
de S. Jérôme,' de l'Edition des P. P. 
Benediélins j êc il lui a fait voir par 
les cirations de divers Mânufcrits des 
plus anciens , que bien loin que cetiQ 
Préface ne fût conftamment que dans , 

les 
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lesManufcrits, depuis fix cens ans,^: 
rarement dans les autres, elle eft, au 
contraire, plus rarement dans ceux de 
fîx cens ans, & communément dans ks 
plus anciens. M. Burnet dit aulîi dans 
fa première Lettre , avoir va cette 
Préface à Genève dans une Bible, 
vieille au moins de 700. ans; à Bafle, 
dans une autre qu'on dit être de plus 
de 800. ans ; à Zurich!, dans une du 
même temps j & à Strasbourg , dans 
trois autres qui font du temps de 
Charlemagne. Mais pourquoi oppo- 
fer à M Simon des témoins étrangers? 
Il fera témoin contre lui-même, pour 
peu qu'on ait la patience de l'entendre 
parler. 

(«) 11 nous dit en pluGeurs endroits 
de fon Hiftoire Critique furleN.Tef- 
tament, quela Préface fur les feptEpif- 
tres Canoniques eft dans la Bible de 
Charles le Chauve , copiée fur cel- 
le de Charlemagne fon ayeul ; & au 
ch. p. de l'Hilloire des Verfions il 
a dit , en parlant de ce rare & 
curieux CorreEloire de la Sorbonne , 
donc j'ai tantôt rapporté la citation} 

(^) Hi/?. du Tixij p, 208, a des Verfions , p. 105. 
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// efl certain qu^en ce temps- la tl y avoit 
feu d' Exemplaires Latins duN. "Te^amenty 
OH cette Préface nefe trouvât point,puis quori 
l'y avoit inÇeréa dés le temps de Charle- 
magne. Je ne conçois pas comment un 
homme comme M.Simon, a pu tom- 
ber dans une contradiftion fi manifef- 
te. Il s'y enfonce encore de plus en 
plus, car il ofe bien avancer, coirime 
une de ces rares découvertes dont il 
parfeme fes ouvrages Critiques , que 
ce fut quelqu'un des Correéteurs em- 
pbyez par Charleraagne à la révifîon 
delaVulgate, qui compofà cette Pré- , 
face fur les fepc Epiftres : (/z) Il y a 
de V apparence , dit- il , (jne le Compila- 
teur 'des Livres de la Verjion Latine que 
nom appelions Vulgate , n'ayant point 
trouvé dans S. Jérôme de Tré face parti- 
culiére fur les Epiftres Canoniques , en a 
fait une^ imitant le file de ce Père ^ dont 
il a pris quelques expreffions ^ ZS^ il y a 
même inféré le nom d'Euftochium. 

C'étoit un homme admirable , que 
M. Simon , il avoit une imagination 
toujours prête à lui fournir tout ce 
qu'il vouloit. Vouloitil que le Pro- 
logue 
{a) Hi/î, Crit, du Texte du iJ. T. ch.iS. 
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logue fur les Epiftres Canoniques ne 
fût pas de S. Jérôme? A peine ce Pro- 
logue fe trou voit- il dans les Bibles au 
delà de fix cens ans. Vouloit-il qu'il 
ïvii plus vieux que de iix cens ans? 11 
y avoit peu d'Exemplaires où il n'eût 
été mis il y a huit ou neuf cens ans, 
dans le ficelé de Charlemagne. Vou- 
loit- il en découvrir l'origine ? Son ima- 
gination -lui fai.foit apperceyoir vers la 
fin du S.fiecle, un des Correcteurs de 
la Bible qui s'étoit étudié à fabriquer 
ce Prologue , dans le goût & dans le 
ftile de S. Jérôme. Il ne manquoit 
plus à M. Simon que d'imaginer le 
nom de ce Correcteur , & de l'aller 
reconnoître parmi tous les autres ; car 
on fait qu'ils étoient plufieurs. 

FiUorihus atque Fo'étis 

Quidlibet audenài femper fuit '&qua 
poteftas. 
On peut en cela joindre aux pein- 
tres & aux Poètes M. Simon , com- 
me ayant eu le même privilège d'ima- 
giner des fixions , & de les placer à 
la fuite l'une de l'autre. Mais venons 
à quelque chofe de plus fplide , ôc 
voyons quelles raifons on oppofe con- 
tre 
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tre la Préface pour croire qu'elle n'eft 
pas de cet ancien Père de l'Eglife : je 
tâcherai de n'en omettre aucune. 

On dit premièrement, qu'en quelques 
Manufcrits. de la Bible oueft la Préface 
qui traite d* infidèles les Verfions qui 
n'ont pas le paflage de S. Jean , ce 
paflage n'eft pas dans le Texte de 
i'Epiftre: Or il fer oit ridicule, dit M. 
Simon {a), que fi cette Préface étoit 
de S. Jérôme , le paflàge de S. Jean 
manquât dans fa Bible , comme dans 
celle de ces Traducteurs. 

Cela en eifet , feroit ridicule , ou 
pluftôt fort fur prenant , fi ces Exem- 
plaires où eft la Préface , & non le pâC- 
îage , avoient été écrits par S. Jérôme 
lui-même î ou qu'ils enflent paffé fous 
fes yeux ; mais c'efl: trop fe faire illu- 
fion, de prétendre que des Manufcrits 
faits trois ou quatre cens ans après la 
mort de S. Jérôme, puiflent fervir de 
preuve qu'il n'eft pas l'Auteur de la 
Préface, par cette raifon que le verfet 
7. n'eft pas dans des Exemplaires oii 
elle fe trouve. Entendons encore ici 
M. Simon, il répondra lui-même à fon 

objec- 

(a) Mïft, Crif, des Ver fions du N,T. çk.p. 
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objeélion: Cejl, dit-il, la faute des Co-à 
pijfes ; car comme tome leur capacité était 
de copier les anciens Livres , ils ne fai- 
foient aucune réflexion fur la contrariété 
mamfejîe ''qui était entre le Texte de leurs 
Exemplaires y & cette Préface. Ils pou- 
voient même n'avoir pas écrit tout de 
fuite ôc en même temps la Préface ôc 
le chapitre où efl: le paflage dont il 
s'agit; la Préface eft à la tête del'Epif- 
tre de S. Jacques, & de là jufqu'à l'en- 
droit du Texte, il y a prefque quatre 
Epiftres entières. 11 ne feroit donc 
pas fort furprenant qu'ils enflent ou- 
blié que ce verfet avoit été marqué 
dans la Préface : il n'en faut pas toû-. 
jours tant àdesCopiftes pour commet- 
tre de femblables fautes. Ainfi cette 
objeétion 5 ^e quelque côté qu'on la 
prenne, n'a rien que de foible, & de 
bien petit. 

Cette Préface, dit-on encore, n'a pas 
dans tous les Manufcrits le nom de 
S. Jérôme. 11 eft vrai, elle eft fans nom 
dans quelques-uns; mais cela ne lui eft 
pas particulier, & elle n'en eft pas moins 
de cet ancien Père. La Préface fur 
les Pfeaumes eft inconteftablement de 

lui, 
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lui , & cependant elle eft fans fon nom 
dans le Manufcric de Carcaflbnne, 
qu'on dit être ancien de plus de huit 
cens ans : le P. Martianay n'eft pas 
pour la Préface, mais cependant (a) il 
traite de rien cette raifonlà , & il re- 
marque que la Préface fur les Li- 
vres d'Efdras , qui eiï certainement 
de S. Jérôme , eft aufîi fans nom dans 
un des plus finciens Manufcrits de la 
Bibliothèque du Roi. 

M. Simon relevé encore mal à pro- 
pos contre cette Préface, que le Com- 
pilateur prétendu qu^il foupçonne en 
être l'Auteur, a afîeélé d'imiter le ftile 
de S. Jérôme , juf^u^à y faire venir le 
nom d'Euflochmm , coxiQ. vierge pieufc 
dont S. Jérôme faifbit tant de cas. Mais 
fur quoi fe fonde-t-il pour avancer que 
c'eft une imitation de S. Jérôme , plus- 
tôt que l'efprit & Técrit même de S. 
Jérôme? S'il étoit vrai que ce fut un 
homme qui fe feroit déguifé , afin de 
faire pafl'er ce petit Prologue pour 
une pièce de S. Jejôme, il n'au- 
roit eu gueres d'adrefîe de fe plain- 
dre des Verfions infidèles qui avoient 

D été 

(«) H'ieron. Op£r>'Bcncdi5l. î.z, /», 546, 
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été faites en ce temps-là ; car on ne 
fàuroit nous produire aucune preuve 
qu'il ait été fait de nouvelles Verfions 
Latines dans le fiecîe auquel on pré- 
tend que cette Préface a été compo- 
fée j au lieu qu'il paroît par S- Auguf- 
tin, contemporain de S. Jérôme, qu'il 
y avoit de leur temps diverfes traduc- 
tions Latines du N. Teftament ; & 
c'eft, fans doute, fur quelqu'une de 
ces Verfions qu'a porté la plainte con- 
tenue dans la Préface ; ce qui n'eft 
pas une raifon peu confiderabîe pour 
fe confirmer dans le fentiraenr, qu'el- 
le eft véritablement de S. Jérôme. 

On ne conçoit pas, ajoute - 1 - on , 
que fi elle éroit de lui, il eût tant fait 
valoir l'arragement des Epiftres Cano- 
niques, en remettant celle de S. Jac- 
ques la première , ni qu'il l'eût mar- 
qué comme un effet particulier de l'af- 
fiftance de Dieu. Mais on a mal pris 
fes paroles ôc fa penfée \ car fes pa- 
roles & fa penfée ne portent pas 
fur un fimple arrangement de ces 
Epiftres , mais fur la peine qu'il s'é- 
roit donnée , lors qu'en les^ mettant 
dans l'ordre oii elles dévoient être , il 

s'étois 
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s'étoit appliqué à en faire la révifion, 
comme il l'avoit faite des Evangiles: 
Sic Ht Evangeliflas d^duvi ad verkatis li- 
neam COR RE XI MUS , ita has pro- 
j?rio ordim , Deo dame , reddutimus : ce 
Deo dante porte fur le correximm^ aufîl 
bien que fur le dernier mot, reddidi- 
mpiSy de forte qu'il renferme ô£ l'arran- 
gement 6c la Correction •, autrement 
l'exemple pris des. Evangiles ne fervi- 
roic là de rien. 

Quant à ce qui eft dit dans la Pré- 
face 5 que les Latins n'avoient pas gar- 
dé le même ordre que les Grecs dans 
l'arrangement des lept Epiftres , ayant 
mis celle de S. Pierre avant celle 
de S. Jacques , le P. Martianay pré- 
tend que S. Jérôme n'auroit pas fait 
cette efpece de Critique, parce qu'el- 
le n'avoit pas lieu de fon temps \ mais ce 
favant Benediftin s'eil mécompte en 
cela, puis qu'il eft certain que àé& le 
temps même de S. Jérôme , quelque^ 
Latins avoient ainfi rangé les Epiftres, 
comme on le voit dans Rufin, fur le 
Symbole ; & dans S. Auguftin , au 
%. Livre de la Doélrine Chrétienne, 
cil. 8. 

D X Lg 
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Le inême P. Martianay croie que 
cette Préface n'a été faite que plufieurs 
fiecles après S. Jérôme , à caufe du 
mot Canoniques , qui y eft donné aux 
fept Epiftres, au lieu de celui de Ca* 
îholiques , qui eft le nom qu'on leur 
donnoit anciennement, n'ayant été, 
dit- il, appellées Canoniques que depuis 
le fixieme fiecle. Mais c'eft encore ici 
une autre méprife. Junilius, qui vivoit 
au milieu du fixieme Htclcy les appelle 
Canoniques , comme d'un nom qu'on 
leur donnoit tout communément, qudi 
CanonicA , dit- il , a^pellantur : ce qui 
fait voir que ce nom n'avoit pas com- 
mencé alors En efFet,S.Auguftinravoic 
donné à l'Epirtrc de S. Judcjdans fen 1 5 . 
livre de la Cite de Dieu^ ch. 23. & je 
trouve dans une note d'Erafme fur le 
Livre des Ecrivains Ecclefiaftiques , 
compofé par S. Jérôme, que cet an- 
cien Doéleur les avoit lui-même appel- 
lées Canoniques , en parlant des Epif- 
tres de S. Pierre, & de celle deS. Ju- 
de \ voici les paroles d'Erafme : An 
lieu de C anoniques ^ Pai mis Catholiques^ 
félon la traduUion de So^hronius. Erafme 
avoit donc changé le Texte de S. Jé- 



rôme 
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îôme fur la traduélion de Sophronîus» 
qui avoit mis en Grec ce Livre des 
Écrivains Ecclefiaftiques. Mais Erafme 
ne s'étoit pas feulement donné en cela 
trop de liberté, il avoit auffi manqué 
d'attention à la chofe même : car il 
devoit confidérer que Sophronius écri- 
vant en Grec, il avoit pu, & en quel- 
que manière dû , fubftituer le mot de 
Catholiques à celui de Canoniqties^ lequel 
auroit paru en cette occafion tout nou- 
veau , & étranger aux Grecs ; car les 
Grées n'appelloient pas autrement que 
Catholiques les fept Epiftres , confor- 
mément au Concile de Laodicée qui 
les avoit ainfî nommées. M.Simon efl: 
ici d'accord avec nous : {a) Les Grecs ^ 
dit- il , ont af pelle Catholiques les fept 
Epijires , mais il femhle qpt^on ait offeËé 
de les nommer Canoniques ^ fur tom dans 
les Eglifes d'Occident \ de quoi il rend 
enfuite quelques raifons. 

Il allègue lui-même contre la Pré- 
face une autre raifon qui mérite à 
peine d'être rapportée ; c'efi ^ dit- il, 
^d'elle n' était pas dans la Bible de Ee- 
de , qui vivoit avant Charlemagne. 

D ^ Mais 

C^) lîlfl. Crït. du N. T. ch. 17. 
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Mais où eft ce qu'il a vu cette 
Bible de Bede ? ou bien dans quel 
endroit de fes Oeuvres ce Vénéra- 
ble Dodeur, comme on l'appeJloit, 
a-t-il marqué que cette Préface n'é- 
îoit pas dans fa Bible? Ce font toutes 
pures fiélions. M. Simon fe fonde fur 
ce que Bede ayant commenté les fept 
Epiftres , n'auroit pas manqué de fai- 
re mention de la Préface, fi elle y eût 
été de fon temps. C'eft raifonner en 
l'air 3 & d'une manière peu digne 
d'un Critique confommé , comme il 
étoit : car il n'ignoroit pas que Bede a 
fait plufieurs autres Commentaires fur 
TEcriture fainte,fàns y avoir dit un mot 
àç.s Préfîces qui s'y trouvoient, quoi 
qu'elles foient certainement de S. Jérô- 
me; comme, par exemple,fur les Livres 
de Moyfe, de Samuel, des Rois, des 
ProvcrÎDes , de S. Matthieu , & de «quel- 
ques autres. 

La raifon la plus plaufible que M. 
Simon ait produite pour faire voir que 
cette Préface n'efl: pas de S. Jérôme, 
c'eft que ce Père n'en a point fait 
mention dans le nombre de fes Préfa- 
ces. Mais peut"» être qu'elle n'étoit 

pas 
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pas encore comporée ; 8c ce qui tran- 
che nec le nœud, c'eft que S. Jérôme 
n'a pas mis dans ce même dénombre- 
ment pluiîeurs autres Préfaces j il n^y 
a pas mis, par exemple, c&Wts qu'il a 
faites fur les Pfeaumes, fur les Livres 
des Maccabées , fur lés Epiftres de S. 
Paul , & fur les Actes des Apoftres. 

M. Simon nie ique cette dernière 
foit de S. Jérôme^ fiar quoi le P. Mar- 
tianay Ta réfuté fortement ; j'ajoute 
à cela , que le même Bede, dont M. 
Simon vient de produire le filence pour 
une bonne preuve contre la Préface, a 
reconnu forraellemenc pour être de S. 
Jérôme celle qui fe voit fur les Aéles 
dans les Bibles Latines , 6c il en a 
même cité quelques lignes dans fon 
Commentaire fur le Livre des A6:es. 
C'eft bien là une autre forte de preuve 
que celle de dire que la Préface fur les 
fept Epiftres n'étoit pas dans la Bible 
de Bede , parce que Bede n'en a point 
parlé. 

L'Auteur anonyme de la Differta- 
tio"n Angloife contre la vérité du Tex- 
te de S. Jean, a fait honneur a feu M^ 
Mil! d'avoir reconûu que la Préface 

D 4 n'eft 



f6 Dijfertation fur S. Jean 
n'efi: pas de S. Jérôme '; mais c'eft un 
honneur interefle que cet Anonyme , 
& d^autres avant lui , ont affedé de 
faire auDo6teurMil],afin de tirer avan- 
tage de l'aveu de ce Dodeur. Te ref- 
pecte fa mémoire , j'honore fon éru- 
dition , & je fuis très - reconnoiflant 
du préfent prefque ineftimable qu'il a 
fait au Public de la rare ÔC incompara- 
ble Edition de fon N.Teftament; mais 
il me doit être permis de dire qu'il a 
fouvent manqué d'attention , ou de 
mémoire,- cela eft humain: feu Mr. 
Kufter en a fait la remarque fur quel- 
ques endroits des Prolégomènes , & 
pour ce qui eft du fentiment que M. 
Mill a eu de la Préface fur les Epiftres 
Canoniques, il l'appuyé de raifons jG 
foibles , que s'il faloit juger par cec 
endroit de la vafte érudition de ce fa- 
vant homme , on rabatroit beaucoup 
de la haute eftime qu'il mérite d'ail- 
leurs fi jullement. 

il accufe l'Auteur de ce Prologue de 
n'avoir pas dit vrai, quand il a taxé 
d'infidélité les Traducteurs dont il 
parle pour n'avoir pas traduit du Grec 
de S. Jean le f, y. puis que , dit -il, 

ice 
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ce verfet n'a point été dans le Grec 
avant le temps de S. Jérôme, & cela 
parce qu'aucun père Grec avant lui 
ne Tavoit cité. Je ferai voir dans la 
fuite que le manque de citations des 
Pères Grecs ne conclud rien contre 
l'authenticité du paflage de S. Jean. 
Outre cela M. Mill devoit confidérer 
que fi cette Préface a été faite depuis 
le temps de S. Jérôme , & vers le 8. 
ou 9. fiecle, il faloit que le verfet dont 
il s'agit fût du moins en ce temps • là 
dans Tes Exemplaires Grecs j j'en par- 
lerai ailleurs plus amplement. 

Une autre grande méprife de M. 
Mill : il s'eft figuré que cette Préface 
avoit en vue l'ancienne Verfion Itali- 
que dans l'endroit oii il eft dit que le 
paflage de S. Jean n'avoit pas été ren- 
du par les Interprètes Latins: certai- 
nement ce fâvant homme , n'y penfoic 
pas 5 6c foii efprit n'étoit pas à cette 
heure -là oii étoient ^ts yeux ; je n'en 
dirai pas davantage. 

Une troifieme raifon , c'efl: que fî 
ce Prologue étoit de S. Jérôme , le 
verfet 7. de S.Jean auroit été mis dans 
tous les vieux Exemplaires de fa Bi- 

D 5 ble. 
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ble. J'ai déjà répondu à cette objec- 
tion j & M. Mill pouvoit tres-facile- 
ment Te faire lui même la réponfe qui 
s'y préfente naturellement , ôc qui n'y 
laifle pas la moindre difficuiïé. 

Je me fuis fort étendu , 8c peut- être 
plus que la cbofe ne le mérite, à ju- 
ftifier la Préface des Epiftrcs Canoni- 
ques ; mais comme j'ai remarqué que 
la plus-part de ceux qui rejetrent le 
paflàge de S. Jean , s'imaginent que 
c'eft lui ôter fon plus fort appui , que 
de lui enlever le témoignage de S. Jé- 
rôme 5 dans une Préface qui porte 
ion nom , j'ai cru que je pouvois 
m'érendre comme j'ai fait , afin de 
ne laifiér aucune des raifons qu'on a 
•alléguées pour la combattre , fans les 
avoir toutes pefées Ss réfutées. 



CHA. 



ï. Epi(i. ch. 5. t'erf. 7. f^ 

CHAPITRE VI. 

^le le pajfage de S. Jean a été 
dans V ancienne Vèrfion Italique-^ 
avant celle de S. Jérôme: prou- 
vé par S. Ftâgence , par Vigth 
de Tap/è , ^ par la profe£ion 
de foi d^ environ 400. Evéqtîes 
d'y^frique. 

jUoi que la Langue Grecque fût 
fort répandue dans tout î'Occi- 
"dent 5 & qu'elle y fût devenue 
comme une Langue univerfelle , lors 
que l'Evangile commença d'y être 
prêché , la Langue Latine y étoic 
encore plus généralement connue, & 
ctoit comme la Langue du peu* 
pie , non feulement en Italie , mais 
auffi en beaucoup d'autres païs. Cela 
fut caufe que pour faciliter à toutes for- 
tes de perfonnes rintelligènce & la lec- 
ture du N. Teftament, on le traduifit 
en Latin , dès le premier fiecîe, ou 
dans le fécond. Gn ignore qui furent 
ceux qui travaillèrent à un fi impor- 
tant 
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tant ouvrage ;. on fait feulement que 
leur Verfion fut fort approuvée , & 
qu'elle fut auffi-tôt reçue dans toutes 
lesEglifes d'Occident, &enfuite dans 
celles d'Afrique. Comme cette Ver- 
lion a été la première de toutes , & 
faite vraifemblablement en Italie, on la 
diftingua des autres qui parurent dans 
la fuite du temps , par le nom d'««- 
cienne , êc par celui d'Italicjue , quel- 
quefois par le mot de Vtdgate , ou 
Commune , à caufe que c'étoit , com- 
me je viens de le dire , la Verfion 
commune & ordinaire de toutes les 
Eglifes Latines. 

Comme on n'avoitpas en ces temps- 
là d'autre moyen d'en multiplier les 
Exemplaires pour Tufage du Public 
& des particuliers , que d'en faire des 
copies écrites à la main , il eft aifé de 
juger qu'il s'y glifla bien-tot plufieurs 
fautes : là une omiffion, & ici un mot 
mis pour l'autre ; ailleurs des endroits 
déplacez, dérangez; quelque fois même 
des palîàges pris d'un Evangelifte , & 
ajoutez à un autre fur la même hiftoi- 
re , comme s'ils y enflent été omis; 
toutes ces fortes de fautes, ôc plufieurs 

autres 
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autres encore de différente nature, s'é- 
tant multipliées avec le temps , firent 
fouhaiter qu'une main habile travail- 
lât à les corriger. Il n'y avoit point 
d'homme plus capable de ce grand 
travail que S. Jérôme. Il avoit déjà 
travaillé à la Verfion Latine du Vieux 
Teftament , avec un fuccés digne de 
la grande connoi fiance qu'il avoit de 
l'Hébreu, qui en eft la Langue Ori-» 
ginale; &c du Grec, qui eft celle de 
la fameufe Verfion des 70. Interprè- 
tes. Le Pape Damafe exhorta donc 
fortement S. Jérôme, déjà las de ce 
grand Ouvrage , & rebuté par les in- 
juftices que lui faifoient là-deflus fes 
envieux , de revoir & de corriger 
les Manufcrits du N. Teftament. Ce 
pieux & favant Soliraire fe rendit aux 
prières qui lui en éroient faites , Se 
d'un Livre à l'autre , après bien du 
temps & de la peine, il acheva de re- 
voir & de corriger la Vulgate de ce 
tempsla. 

Il le fit pourtant de telle manière 
qu'il n'en ôta que les fautes les plus 
fenfibles , 8c qu'il la fuivit toujours 
pas à pas , fans en rien retrancher , & 

fans 
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fans y rien ajoCiter; à moins qu'il n'y 
rencontrât quelque ôraiffion qui s'y 
fût glifi'ce, au préjudice du Texte Ori- 
ginal , qui eft le Grec, c'eft pourquoi 
il a fait cette proteflation à la fin du 
Catalogue des Ecrivains Ecclefiafti- 
ques, qu'il avoit rendu le N. Teila- 
ment félon la vérité du Grec , & l'an- 
cien, félon l'Hébreu : NovumTeftamen- 
tum Gr&ç<& jidei reddidi : Vêtus, y jaxta 
Hebràicaîn tranfltdi. 

Puis donc que le verfet des Té- 
moins çélefles a été dans la révifion de 
S. Jérôme , c'eft une marque très- 
certaine , qu'ail Pavoit trouvé dans 
l'ancienne Verfion Latine ; autre- 
ment c'eût été dans fa Bible une addi« 
tion, contre laquelle on n'auroit pas 
manqué de fe récrier , puis qu'on lui 
faifoit quelquefois des affaires fur un 
fimple mot mis pour un autre, ainfi 
que nous l'apprenons de S. Augu- 
fiin. 

Mais il n'eft pas néceflaire de fe fer- 
vir de cette preuve indireéte , toute 
folide êc évidente qu'elle eft , cour 
montrer que le verfet de S. Jean étoic 
dans l'ancienne Bible Italique, avant 

que 
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que d'être mis dans h Bible revue & 
corrigée par S. Jérôme ,- je vais en 
produire des preuves direéles aux- 
quelles il eft impoffible de rien repli» 
quer qui puifTe avoir feulement om- 
bre de raifon. 

S. Fulgence , Evéque de RufpQ, 
en Afrique , vivoit au commencement 
du fixieme fiecie , dans lequel les E- 
glifes ne fe fervoienc que de la Ver- 
iion Italique. Ce pieux Evêque eut, 
comme les autres Afriquains de fon 
temps , beaucoup à foufrir de la part 
des Rois Ariens (a). Le Roi Thra- 
fîmond le ôr venir à Carthàge pour 
répondre à des objeâions que ces 
hérétiques avoient propofées contre 
réternité du Fils de Dieu, &fon éga- 
lité avec le Père. Chacun voit com- 
bien S. Fulgence dcvoit apporter d'e- 
xaétitude Ôc de précaution à bien choi- 
fîr les Textes de TEcriture , & fur 
tout à n'en employer aucun dont !a 
vérité pût être fufpeéte. Nous avons 
parmi fes Oeuvres les réponfes à ces 
queftions', Se nous y voyons allégué 
pour preuve de la confublUntialité du 

FiJs 
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Fils avec le Père, ce paflàge de S.Jean, 
Il y en a trois qui rendent tèrmignage 
dans le Ciel, le Père, la Parole, & le S, 
Efprit^ Gr ces trois là font un. Nous 
trouvons encore la citation de ce paf- 
fage dans un Traité que le même S. 
Fulgence fit de la Trinité , & qu'il 
adrefla à Felix^ 

Un peu avant lui floriflbit suffi en 
Afrique , & dans la même Province, 
Vigile , Evêque de Tapfe , qui dans 
le 5. fiecle écrivit plufieurs beaux 
Ouvrages contre diverfes héréfies : il 
ne mit fon nom que dans l'Ecrit qu'il 
compofa contre les Eutichiens, parce 
que les Ariens ne prenant point de put 
à leur heréfie, il n'y avoit rien à crain- 
dre en Afrique pour ceux qui la 
combattoient. Mais il n'en ufa pas 
de même à l'égard des Livres qu'il fit 
contre les Ariens, il cacha fon nom, 
pour ne s'expofer pas fans nécefîiré à 
la perfécution qu'ils lui auroient faite: 
ainfî i^s Ecrits couroient fous divers 
noms fuppofez, tantôt fous celui d'I- 
dacius Clarus, qui avoit été Evêque 
en Portugal ; tantôt fous celui d'A- 
thanafe; Se tantôt fous celui de S. Au- 

guftin. 
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guîlin , mort depuis peu d'années à 
Hipponne. Dans ces Ouvrages où il 
attaque fortement l'Arianifme, il era« 
ployé le célèbre paflage des trois Té- 
moins céleftes , le Père , la Parole , 
& le S. Efprit. Il le cite deux fois 
dans fon Traité de la Trinité [a) ; & 
il le rapporte auffi dans fa Difputc 
contre Varimadus , hérétique Arien. 

Environ ce même temps, & en l'an 
484. il fe fit à Carthage une grande 
aflemblée d'Evéques , qui y avoienc 
été mandez par le Roi Huneric, Arien, 
& grand perfécuteur. Il avoit ordon- 
né par fon Ediél du 20. May 48g. que 
tous. les Evêques de fon Royaume 
euflent à fe rendre à Carthage le pre^ 
mier jour du mois de Février, pour 
y défendre, difcit-il, Par les Ecritures^ 
(cette expreffion eft ici fort remar- 
quable ,) la confubdantiaîité du Fila 
avec le Fere, dans une Difpute publi- 
que avec les Evêques Ariens. Cet Ediét 
fut fignifié au pieux & prudent Eu- 
gène, Evêque de Carthage, qui voyant 
bien que cette Difpute n'étoit inven- 
tée que pour furprendre & opprimer 

E leg 

{a} Liv.i.&lh.T. 
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les Orthodoxes , fous des prétextes 
fpécieux, fit tout ce qu'il lui fut pof- 
fible, pour obtenir la révocation de 
cet Edift. Comme il ne put point y 
réiiflir , il jugea à propos de commet- 
tre à quelques Ëvêques , des plus ca- 
pables , le foin de drefler un Ecrit, 
en forme de Confeffion de foi , pour 
le préfenter , en cas que le defordre 
& l'opprefllon qu^il prcvoyoit de la 
part des Ariens, empêchaffent les Or- 
thodoxes de défendre librement leur 
doftrine.Cet important Ecrit fut dreffé 
par quatre Evêques dans cet interval- 
le de temps que l'Empereur avoit af-. 
ligné, & on ne peut pas douter qu'il 
ne fût lu & examiné , non feulement 
par Eugène, qui étoit le Primat d'Afri- 
que , mais auffi par tout ce qu'il y 
avoit à Carthage d'hommes doctes, 
prudens ôc zelez pour la foi chrétien- 
ne. Environ quatre cens Evêques fe 
trouvèrent, lejouraffigné, à Cartha- 
ge, s'y étant rendus de toutes les Pro- 
vinces d'Afrique , &; même de plu- 
fîeurs Ifles , {muitamm infularum) dit 
Viétor Evêque de Vite, qui étoit de 
ce temps-ià , & qui a écrit cette hif- 

toire, 
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toire, avecl'Afte entier de Ja profef- 
fîon de foi dont nous parlons. Sous 
ces ïfles-là étoient comprifes principa- 
lement Majorque ôc Minorque , fur 
les côtes d'Éfpagne ; & Corle avec la 
Sardaigne.au voifinage deritalie} com- 
me étant toutes de la dépendance des 
Rois Vandales qui regnoient en Afri- 
que. 

De tout ce grand nombre d'Evêqucs 
dix furent choifis pour foûcenir la dif- 
pute 5 6c à leur tête étoit le S. Prélat 
Eugène. Arrivez au lieu ou la Con- 
férence devoit fe tenir , ils y trouvè- 
rent un Evêque Arien , nommé Çyrila, 
qui prenant le titre de Patnarcheyétoiz 
faftueufement placé fur une efpece de 
trône, environné de foldats. Les Or- 
thodoxes frappez de ce fpeâacle , vi- 
rent bien à quoi tout iroit aboutir, & 
à peine eurent ils commencé de par- 
ler , pour faire leurs proteftations, 
qu'il s'éleva des cris féditieux , qui 
furent auffi-tôt fuivis de coups fur les 
Orthodoxes. Le feul parti qu'il y 
eut à prendre fut de préfenter aux 
Commiflaires du Roi la profeflîon de 
foi que l'on tenoit toute prête, & 

E 1 dans 
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dans laquelle un grand nombre deTex-» 
tes de l'Ecriture étoient alléguez pour 
preuve de la doctrine Orthodoxe, con- 
formément à l'Ordonnance du Roi Hu- 
neric, qui ne vouloit pas qu'on fe fer- 
vît de la Tradition. 

Entre tous les paflages qui furent 
mis dans cette profeflion de foi , celui 
de l'Epiftre de S. Jean y eft plus par- 
ticulièrement expofé en vue qu'aucun 
des autres, tant les Eglifes d'Afrique, 
le croyoient triomphant pour le dogme 
de la Trinité : ^fin, y eft- il dit, f»V/ 
paroijfe encore ^Ihs clair que le jour , que 
le S. Efprit a une même Divinité avec le 
J*ere C^ le Fils , cela fe prouve par le 
témoignage de V Evangelifle S. Jean , 
car il a dit : Il y en a trois qui rendent 
témoignage dans le Ciel ^ le T ère y laTa- 
rôle , Cr le S. Efprit , Cr ces trois ne 
font qtiun.JJuipofre dit-il que Ces trois ne 
f oient diftinBs Vun de- P autre que par voye 
d'égalité^ ou par quelques grandes différent 
ces qui les diJiingHént ^ Nullement : mais 
il dit, ces trois ne font qt^une feule ^ 
même chofe. Hi très unum funt. 

Ces Evêques auroient bien manqué 
de prudence, dirai-je^ ou de bonne 

foi a 
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foî , d'avoir employé un Texte qui 
n'auroit pas été reconnu généralement 
pour être de TEcriture fainte. C'eûc 
été là le vrai moyen de fe faire infulter 
par les Ariens , qui profitant de cette 
faute des Orthodoxes, les auroient dé- 
criez auprès d'Huneric comme des 
gens qui produifoienc des Aéles faux, 
au lieu de vrais Textes de TEcritu-» 
re , comme PEdiét du Roi le leur 
ordonnoit. Les hommes d^'alors n'é- 
toient pas faits autrement que ceux 
d'aujourd'hui, & y a-t-il aujourd'hui, 
je ne dirai pas de centaines d'Evê- 
ques 5 qui de concert vouluflent fe 
fervir d'un Texte faux pour la dé- 
fenfe de la foi, mais ua feul Evêque, 
un feul Doéteur , s'il avoit tant Toit 
peu d'honneur & de probité, qui pro- 
ftituât ainfi fa réputation , & fa Re- 
ligion? Croit-on auffi que les Ariens 
fuflènt moins attentifs à examiner les 
preuves des Orthodoxes , que le fau* 
roient être aujourd'hui les plus grands 
ennemis de nos faints myfteres ? Non 
'"alTurément ; 6c la faufleté du paflage 
de queftion auroit été trop palpable, 
pour avoir pu échapper aux yeux du 

È 5 moin- 
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moindre des Ariens , puis qu'il n'auroic 
eu befoin pour cela que de favoir lire. 

Ce n'eût pas même été aflèz pour 
difculper les Orthodoxes de Pavoir 
produit dans leur Profeffion de foi , 
que de dire qu'ils l'avoient trouvé dans 
quelques - uns de leurs Exemplaires. 
En ce temps-làj comme devant & après» 
il peut aifément y avoir eu des Manuf- 
crits peu corrects , mais ce n*étoit pas 
fur ces Manufcrits fautifs , & de nulle 
autorité, qu'il faloit appuyer la foi de 
l'Eglife \ c'étoit fur des Exemplaires 
reçus dans le fervice Public, & aux- 
quels les autres généralement étoient 
conformes. Ces Exemplaires netoient 
pas de deux jours , ou de peu d'an- 
nées; & ce feroit fe faire à plaifîr une 
chimère dans l'efprit, que de s'imagi- 
ner gue les Bibles qui étoient dans les 
Cabinets des Evêques Afriquains du 
temps d'Huneric, euflent un paflàge 
auffi efTentjel à la foi chrétienne que 
l'eiî: celui de l'Epiftre de S.Jean, qui 
n'ai^roit pas été dans les Bibles de leurs 
prédéceflèurs. Cette conféquence, fi 
jufte, fî naturelle, nous rapproche de 
S. Auguftin, qui a voit fleuri avec tant 

d'éclat 
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d'éclat en Afrique , 6c qui venoit d'y 
finir fes jours à Hipponne, lors que 
Genferic, père d'Huncric, tenoit cet- 
te ville affiegée. On nous oppofe, 
comme nous verrons dans la fuite, que 
S. Auguflin n'a point cité ce palîàge, 
lors même qu'il l'auroit dû faire , s'il 
lui avoit été connu, ou qu'il l'eût crû 
de S. Jean , & vu dans PEpiftre 
de ce S. Apoftre i & moi , je dis que 
ce pafiage étoit dans la Bible de S. Au- 
guftin, ou que c'étoit une faute dans 
fa Bible, fi ce Texte y manquoit, puis 
qu'il faut néceflairefiient qu'il ait été 
dans les Bibles de foii temps, ou qu'il 
n'ait été mis que depuis ce temps dans 
les Bibles des Eglifes d'Afrique 5 or 
c'eft ce dernier qui eft incroyable , 6c 
abfurde j c'eft donc le premier qui eft 
vrai , 6c qui eft certain. 

Si cela n'étoit pas, il auroit falu que 
le Texte aujourd'hui contefté eût en 
ce peu d'années parcouru routes les 
Provinces d'Afrique, & les Ifles d'Ef- 
pagne , 6c d'Italie ; qu'il y eût trouvé 
par tout les Bibliothèques ouvertes, 
6c qu'il fe fût allé glifîer dans les en- 
trelignes des Manufcrits , ou fe pla- 

E 4 cer 
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cer à la marge de l'Epiflre de S. Jean : 
autremenc, comment l'y auroient pu 
trouver les Evêques du temps d'Hu- 
neric, pour le mettre dans leur Con- 
fe(îîon de foi ? Ce n'eût pas encore été 
aflèz, il auroit falu qu'il eût percé avec 
la même facilité dans les Cabinets des 
Ariens, ÔC que trouvant là lesManuf- 
crits qu'ils avoicnt apportez d'Efpag- 
ne en Afrique, quand ils y éioient ve- 
nus à la fuite du Roi Genferic , ce 
Texte de la Trinité s'y fût allé met- 
tre, à la honte & confufion de l'Aria- 
nifme. Sans cela les Ariens ne l'au- 
roicnt pas fouffert, ni pris pour un 
Texte de l'Apoftre, quelque citation 
qu'eu fîflènt de leurs propres Bibles 
\q.s Evêques Orthodoxes. Toutes ces 
conféquences traînent avec elles le ri' 
dicule ; mais comme elles coulent 
du principe que je combats, qui eft 
que le paflage de S. Jean foit fup- 
pofé, elles forment évidemment cette 
conclufion toute contraire à celle-là, 
que donc ce paflage a été reconnu pour 
vrai dans l'Afrique , par les Ortho^ 
doxes & les Ariens. 
Mr Simon a cru échapper \ la force 

de 
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de cette preuve, en difant (a) que 
r Eve que Victor vivoit un ftecle après S. 
Jérôme , Cr qu*il a été le premier qui ait 
inféré ce fAJfage dans [es Ouvrages. Mais 
comment un Savant & un Critique 
comme lui, a-t-il fi mal ménagé fâ 
réputation , que d'avancer des ehofes 
fi notoirement faufles? Premièrement, 
il a mal compté en mettant Vi6tor un 
fiecle après S. Jérôme , puis qu'ils ont 
vécu tout deux dans le même fiecle. 
S. Jérôme eft mort l'an 420. & Viélor 
étoitEvêque, du moins en l'année 485; 
& peut, être, plus de dix ans auparavant; 
car Tannée en laquelle il fut inftallé 
dans TEpifcopat nous eft inconnue; 
mais il eft certain que ce fut avant la 
conférence de Carthage ; or en ces 
temps-là on n'étoit point fait Evêque 
qu'on n'eût pour le moins trente 
ans. 

Secondement , ce n'eft pas propre- 
ment dans un dé fes Ouvrages que 
Viftor a inféré ce paflàge ; il n'a 
que copié 6c rapporté tout du long un 
Ecrit que d'autres avoient fait, & dans 
lequel ce paflage eft employé. Mais 

E 5 quand 

{a) Bïjl, Çrit, du Textt du N,T. ch. 18. 



74 Dijfertatton fur S. Jean 
quand on prendroit cet Ecrit pour un 
Ouvrage de Viétor, ce qu'il n'eft pour- 
tant pas, encore ne feroit-il pas vrai 
de dire qu'il eft le premier qui a allé- 
gué ce paflage : je ferai voir le con- 
traire dans le chapitre fuivant : voi- 
ci une autre belle réponfe de M. Si- 
mon. 

Cs grand nombre d^Evêt^ues^ dit -il, 
{a) fe réduit au. feul Eugène. D*oij fait- 
il cela ? De Gennadius , qui dans fon 
Catalogue des hommes illftJTres dit qu'Eu- 
gène corapofa , du confentement de 
tous les Evêques d'Afrique , de Mau- 
ritanie , de Sardaigne, & de Corfe, 
cette Profe/ïïon de foi. Mais Viftor, 
qui avoit été témoin oculaire de tout 
cela , dit que cette Pièce fut compo- 
féc par quatre Evêques, dont même il 
nous donne les noms, avec ceux des 
lieux où ils étoient Evêques, & il ne 
met point Eugène du nombre. Mais 
quand il feroit vrai qu'Eugène feul 
l'auroit compofée, en feroit-il pour 
cela moins vrai que le paflage de S. 
Jean y étoit produit en la manière 
que nous avons vu ? On n'a jamais 

(à) Btjftrtéitlon fur Ui Manufcrits i p.Sç. 
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fî mal raifonné. Ce qui fuit eft encore 
pis. 

Les autres Evêe^nes^ ajoute- 1- il, /o«/^ 
er'vvirent a cette Confeffion fans examiner 
EN CRifiQUES lespajfages de l'Ecri- 
ture fainte c^ui y étaient citez.. Il faut 
avouer que M. Simon nous donne là 
une belle idée des Evêques d'Afri- 
que , qui ont été en leur temps ce 
qu'il y a eu de plus illuftre dans l'E^ 
pifcopat. Eugène étoit, à ce compte, 
un homme fans confcience , ou un 
franc étourdi, d'avoir voulu impofer fi 
groffierement , premièrement à fes 
Confrères & à tout le Clergé j & ie- 
condement aux Evêques Ariens, par 
un Texte fuppofé , & dont Ja fuppo- 
fition eût été fi facile à découvrir. Ouï, 
diroit M. Simon , mais ils n'étoient 
pas d'habiles Critiques; cela s'entend, 
ils ne l'étoient pas comme lui : c'é- 
toierit des innocens , qui foufcrivoient 
une Pièce de la dernière importance, 
fans ravoir lue du tout , ou ne l'a- 
yant lue qu'en courant , ôc fans ré- 
flexion , incapables de s'appercevoir 
qu'ils foufcrivoient à un paflàge, fur 
lequel cette Confeffion de foi appuyé 

plus 
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plus que fur aucun autre, fans- qu'ils 
l'ayenc vu dans l'Epiflre de S. Jean. 
La Raifon s'irrite , malgré qu'on en 
ait, contre une imputaiion fî baile, 
fi abfurde, fi témérairement avancée. 

L'Auteur anonyme de ia Diflerta- 
tion Angloife femble en avoir eu hon- 
te pour M. Simon, dont il fait d'ail- 
leurs fort grand cas dans toute cette 
difpute ; car laiiïant là ces fictions fi 
peu fenfées , il fe réduit à dire {a) que 
îe témoignage de Vi6î:or ne doit pas être 
d'un grand poids j puis qu'il a mêlé 
dans fon Hilloire le récit de certains 
miracles qui femblent plus tenir de 
k Fable, que de la vérité. Ce n'efl pas 
ici le lieu de raifonner fur ces mira- 
cles : Viftor n'ell pas le feul qui en 
a fait le récit -, Marcellin le Comte, 
5c pluficurs autres Ecrivains qui ont 
vécu dans ces mêmes temps en ont 
parlé comme Viftor. Mais qu'il y ait 
de l'e^jaggeration , ou non , dans ce 
qu'ils en ont dit , cela que fait-il à la 
Profc{non dé foi des Evêques d'Afri- 
que 5 ôc Viftor qui la rapporte toute 
entière j en eft^iî pour cela un moins 

fidèle 
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fidèle Hiftorien ? Je ne dois pas m'y 
arrêter plus long-temps. Ce grand nom- 
bre d'Èvêques font , pour me fervir 
des termes de l'A po (Ire S. Paul , une 
nuée de témoins\ dont chacun vient, pour 
ainfi dire , avec fa Bible à la main , 
nous y préfenter à lire le paflage de 
S. Jean. 

CHAPITRE VU. 

Témoignages de S. Eucher , de S» 
Cyprien , Ç^ de Tertullien , four 
la vérité de ce Texte, 

JE ne fai pas comment- il eft arrivé 
au Do6teur Mill de dire dans fon 
Prolegomsne 1 5 zo. fur le N. Tef« 
tament, qu'il n'y avoit que les Exem^ 
flaires Si^ Afrique qui euffent ce pajfa^e. 
Nous l'avons pourtant vu dans les plus 
anciens Auteurs de France , d'Italie, 
d'Allemagne , qui tous l'ont cité de la 
Bible de S. Jérôme j 6c nous venons de 
remarquer que les Bibles de l'ancienne 
Verfion Italique, qui étoient à l'ufage 
de TEfpagne 6c de l'Italie, n'ont pas 

moins 
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moins eu ce verfet , que celles des 
Eglifes d'Afrique ; mais encore nous 
le voyons cité avec le verfet fuivant 
dans le Traité des Formules fpirituel- 
les de S. Eucher , Evêque de Lion , 
& contemporain de S. Jérôme. 

S. Jérôme , avons nous dit , n'eft 
mort qu'en Tannée 420. environ ce 
temps-là S. Eucher avoit commencé 
de fe rendre célèbre dans le Monafte- 
re de l'ifle de Lerins , appellée au- 
jourd'hui VJ^e de Ste Marguerite^ fur 
les Côtes de Provence. Avant Tannée 
428. dit M. Dupin dans l'article de S. 
Eucher, fa réputation fit qu'on l'atti- 
ra dans les Provinces voifines ; il re- 
tourna en fuite à Lerins , & peu de 
temps après il fut fait Évêque de Lion. 
Le temps auquel il a vêcu^ôc la gran- 
de eftime où il a été dans TEglife, ne 
peuvent que donner un grand relief 
à la citation qu'il a faite du paflàge de 
S. Jean {a) : Qmm à la Trinité^ dit- il, 
on lit dans l'Epure de S. Jean; Il y en 
a troii c^ui rendent témoignage dans le 
Ciel , le F ère , la Parole , O^ le S. Bf- 
prit ; & il j en a trois qui rendent té' 

moignagi 
(a) Eucher. ch.U./.^. 
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moignage en la terre ^ Fefprity Peau^ o^ 
le fang. Cela eft décifif. M. Mil! 
ne fe fbuvenoit pas qu'il avoit lui- 
même remarqué cette citation de S. 
Eucher dans le Prolegomene P38. les 
. plus grands hommes font fujets à de 
pareils oublis. 

S. Cyprien, qui floriflbit en Afri- 
que , vers le milieu du 3 . fîecle , a 
rapporté ce même paflàge dans un 
Traité qui a pour titre , De la fim- 
f licite des Prélats , ou , T>e l'unité de 
CEglife , contre le fchifrae des Nova- 
tiens i & voici ïz^ termes : Le Seigneur 
a dit , Moi & le Père fommes un ; o^ 
encore , il eji écrit du Père , du Fils , C?* 
du S. Efprity ces trois ne [ont qt*'un: le 
paflage de l'Epi ftre eft là, tout vifibie- 
ment. 

L'Arien Sandius a voulu infînuer 
dans fon Hiftoire Ecclefiaftique , & 
dans l'Appendix à cette Hiftoire, qu'on 
ne pouvoit pas beaucoup compter fur 
cet endroit dé S. Cyprien , puis que le 
Traité d'oii il eft pris fe trouve altéré 
en plufieurs endroits oiî les anciens 
Manufcrits ne font pas conformes 5 
mais cela eft- il particulier à cet Ecrit? 

On 
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On en voit peu de fort anciens dont 
]es Manufcrits ne différent en quelques 
chofes , mais qui le plus fouvent font 
de tres-peu d'importance. Quoi qu'il en 
foit de ce Traité, il eft du moins très- 
certain qu'on n'en a trouvé jufqu'à pre- 
fent aucun Manufcrit qui n'ait les pa- 
roles que je viens de rapporter ; ôc 
cela fuffit. 

M.Simon, &tous ceux à qui cette 
citation du Livre de ce S.Martyr fait de 
la peine , ont imaginé un autre moyen 
de s'en délivrer. Ils difent que S. Cy- 
prien y a eu en vue ces paroles du 
verfèt 8. refprk, l'eau, & le Çang^ & 
ces trois font un^ lefquelles S. Auguftin 
a entendues myftiqùemcnt des trois 
perfonnes divines , & que S. Eucher 
témoigne avoir été ainfi expliquées par 
quelques - uns. Ils ajoutent à cela , 
pour donner plus de poids à leur ré- 
ponfe, queFacundus, Evêque d'Her- 
miane en Afrique , les avoit non feu- 
lement expliquées de cette manière, 
maisaufli (^u'il avoit ditqueS.Cyprien 
les avoit ainfi entendues dans l'endroit 
que je viens de rapporter. C'eft le 
Fort, & Tunique Fort oii fe retran- 
chent 
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chent aujourd'hui ceux qui veulent 
que le palîàge de S. Jean foit fuppoféi 
mais ce Fort n'eft gueres tenable. ' 

I. Ce n'eft qu'un pur paralogifmej 
derrière lequel va fe retirer le préju- 
gé. Ce paralogifme confîfte en ceci, 
qu'il fuppofe pour véritable ce qui eft 
en queftion. La queftion eft. s'il y a 
eu dans l'Epiftre de S. Jean un pafla- 
ge où foient expreflement nomniées 
les trois perfonnes divines , 5c qu'il y 
foin dit que ces trois ne font qu'une 
feule & même chofe : nous difons 
qu'ouï , hs autres difent que non. 
Jufques à S. Cyprien nous les avons 
trouvées dans S.Jean, & tous les Evê- 
ques d'Afrique, celui -la même qui 
étoit affis à Carthage fur le fiege Epif- 
copal que S. Cyprien y avoit occu- 
pé, ont vu dans l'Epiftre du S. Apof- 
tre ces mêmes paroles. Aucune des 
trois perfonnes divines n'eft nom- 
mée dans le verfet 8. on n'y voit que 
le mot d'efprit tout feul , fans l'epithe- 
te de Saint , avec lequel il eft dans S. 
Cyprien, & dans le verfet 7. de S. 
Jean. Ce mot feul d'efprit eft équi- 
voque , car il a plufieurs fignifica- 

F lions, 
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tions , dont le fens dépend toûjouts 
du fujet particulier auquel il fe rap- 
porte. D'oij vient donc qu'on veut 
que les mots de Père , de Fils , ôc de' 
S. Efprit n'ayent pas regarde le ^.7-. puis 
que ce font les mêmes mots, & mar- 
quent les mêmes perfonnes, mais plùftôt 
qu'ils ayent regardé l'efprit , Feau , & 
le fang du verfet 8. qui font trois 
mots tout differens, fînon parce qu'on 
fuppofe que le verfet 7. n'étoit pas 
dans i'Epiftre de S.Jean > vu que fans 
cette fuppofition on ne fauroit ne pas 
y reconnoître le verfet 7. ? or c'eft 
cela que j'appelle un paralogifrae. On 
laifîe les idées naturelles des termes, 
pour recourir à des idées étrangères, 
& forcées , & l'on dit alors , c'a été 
là le lens & la penfée de S. Cyprien. 
Ces Meffieurs , du moins plulîeurs 
d'entr'eux, font Philofophes & Théo- 
logiens, qu'ils voyent donc, je les en 
prie , s'il leur eft jamais venu dans 
l'eTprit , & fi jamais ils ont trouvé 
qu'il foit tombé dans la penfée d'un 
Savant comme eux, de détourner la 
iîgniiàcation propre & littérale des ter- 
mes , pour \z^ expliquer par d'autres 

mois 
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mots qui n'ayent pas littéralement la 
même fignificacion. Ils auront bien 
trouvé que des termes métaphoriques 
auront dû s'entendre dans un fens dif- 
férent de celui qui eft exprimé par la 
lettre ,• que fept épis , par exemple , 
dans le fonge de Pharaon, lîgnifioient 
fept années ; qu'une vigne dans Efaïe 
marquoit l'Eglife d'lfraël,&: dans S.Jean 
qu'un fep de vigne fignifie Jefus Chrift, 
& ainfi en mille chofes différentes ; 
mais qu'il faille expliquer fept années 
par fept épis ; l'Eglife d'ifraël , par 
une vigne; & Jefus- Chrift par un 
fep , dans des Textes où il n'eft quef- 
tion ni d'épis , ni de vigne , ni de fep, 
& oii les termes propres font tous 
feuls j c'eft de quoi je ne penfe pas 
qu'on puiiîe produire un feul exem- 
ple; parce que la Raifon y répugne 
par tout oii le préjugé ne lui a pas fer- 
mé les yeux : l'application s'en fait ici 
d'elle-même. 

Quand S. Auguftin a entendu par 
Vefpritj Veau , &; le fa?7g du verfet 8. 
les trois perfonnes de la Trinité , il a 
marqué que c'etoit par une explica- 
tion myiiique 6c allégorique: on n'a 

F i qu'à 
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qu'à voir fes propres paroles dans Ton 
Traité contre Maximin.(û), il n^y a 
rien de tel dans S. Cyprien, il cite les 
trois perfonnes divines fous leurs noms 
ordinaires. 

Facundus , cent ans après lui , rap- 
porte, il ell: vrai , à ces trois perfonnes 
les trois noms du verfet 8. mais il fait 
aulîi entendre que ce n'eft que par 
voye de lignification, c'eft à dire, com- 
me S. Auguftin , dans un fens myfti- 
que & facramentel : S. Jean , dit il, 
(b) a SIGNIFIE dans le mot Effrita 
le Père; dans celui de Sang , le Fiisj 
cc dans celui d^eau , le S. Efprit. 
S. Cyprien n'a rien dit de tel ; on 
n^a donc aucun droit de lui attribuer 
la même penfée. Il faudroit pour ce- 
la qu'il y eût dans cet endroit quel- 
que marque par oii on pût feulement 
conjedlurer qu'il penfoit à un fens 
myftique , à la bonne heure ; mais fi 
on n'y peut rien trouver qui don- 
ne le moindre lieu de lui attribuer 
cette penfée; & que nonobftant cela oh 
veuille fomenir qu'il Paeûe, c'eft alors 
fe rendre maître des paroles d'un Au- 
teur 

(«) Liv.i.ch.zz.ficl.^, W Liv.l.ch.-^. 
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teur, & en ce cas -là il n'y a guère 
rien qu'on ne leur fît fignifier quand 
on le voudroit. 

Facundus s'eft donné cette liberté à 
l'égard de celles de S.Cyprienjmais il 
n'y a pas mieux réiiffi qu'en l'explication 
du verfet 8.de SJeanjôc dans celle du ir^ 
^. de l'Evangile du même Apoftre. M. 
Simon lui a donné à cette occafion le 
nom de doSe Facundus , afin de pré- 
venir par cet éloge Pefprit de Tes Lec- 
teurs j mais je ne crains pas de me trop 
avancer, fi je dis que ni M. Simon, ni 
aucun de ceux de Ton parti , ne vou- 
droit adopter Pexplication que Facun- 
dus a donnée aux noms d'^y^m, dV/s^, 
3c de Jafig , ni ^ ces paroles, Diea efi 
effrity fur lefquelles Facundus appuyé 
l'explication du mot ef^rk , afin de 
l'approprier à la perfonne du Père. 
Je n'en dirai pas davantage pour l'hon- 
neur de cet ancien Evêque, qui a été 
fort eftimable par d'autres endroits, & 
je me fervirai ici volontiers de ce que 
le P. Sirmond , à qui nous devons la 
première Edition qui ait été faite du 
Livre de Facundus , a dit de lui, mais 
mal à propos, fur le fujet d'un certain 

F 5 paf- 
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ce four lui , vu qtiil en a tant eu lui-mê- 
me four â^ autres. Mais rcftime , que 
nous devons à la pietc de cet ancien 
Evêque, ne nous prive pas d'un droit 
qui nous eft commun avec luijparce que 
c'eft le droit de la Raifon même, qui 
eft , déjuger de la véritable application 
des paroles de S. Cyprien par elles- 
mêmes 3 & indépendemment du fenti- 
ment que Facundus en a porté. 

Je dis bien plus , s'il en faloit ju- 
ger par la voye du témoignage , celui 
qui leur a été rendu par un autre Evê- 
que , Africain conjme lui , & d'une 
réputation qui ne cs.àç. en rien à la 
iîenne , la caufe que je foûtiens n'en 
rccevjoit pas un petit ayantage , e'eft 
de S. Fulgence Evêque de Rufpe , 
que j'entends parler. 11 vivoit un peu 
avant Facundus, 6c il a beaucoup (écrit 
contre rhéréfie d' A rius. Nous av ons 
vu dans le chapitre précédeuit com- 
ment il a fait plufieurs fois ,ulàge dans 
fes Ecrits du verfet 7. il le cite tout 
entier 5 & fur cette citation, il dit, 

■ Ce 
[a) S.Tiilg.Rep,auxOhje5l, des Ariens, h la fin. 



I. Epifl. ch, f. "verf. J. 'B? 
i!lejqà*'.aujjî le bienheureux Martjr . Cj'- 
prién a reconnu dans [on Epijire de l'umté 
de l' Eglife , difanti. Jl efi écrit du Père y 
du Fils:^:0^ du S. Effrit , ces trois font 
»». : Si S: FuIgencÊ-avoin allegiié Jes 
parole.s du^. %. f effrita Veau ^ Ùr le 
fang^ syç. & que fur cela il eût f rap- 
porté le paflàge de S,, Cypiien,, on pour- 
roit avoir raifon de.dirjé-que ce bien- 
heureuK Martyr i?e l'a voit rapporté 
qu'en .vue du dogme même de la Ti> 
nité, iScipour faire voir que S. Cypriea 
avoît eu fur ce myftêre la iriêrae' cro- 
yance quelui : mais S. Eulgence n'ayant 
abfolument rien dit quifoit pris du ijî'.S. 
comment veut-on que la citation qu'il 
a faite de. S. Cyprieu porte fur ce ver.- 
fet^ ^ non fur le 7. qu'il a allégué ?Oeft 
un peu trop manquer d'attention. 

Tertullien floriflbic en Afrique dans 
le fécond fiecle, qui eft celui auquel 
S- Jean eft niort , .environ ( ^) vers 
la 2. année, félon Eufebe , ou félon 
d'autres,vers la 4. du ;la f . En ce temps- 
là: un hérétique, nommé Praxens^ en- 
feignoic qu'il n'y av-oit en la Divinité 
' t;uvr;^ L -J :- .;E:^:. ^ qu'une 

(a)-jà!ipmDtJfert'. prelm. fur la Bihle, l.z.ch.z. 
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qu'une feule perfonne , qui eft\icellè 
que l'Ecriture nomme le Père; Ter- 
tuUien a écrit trn très - beau TMité 
contre cette erreur, & dans ce Traité 
il eriiploye ces derniers mots du pafla- 
ge de S. Jean , au fujet des trois divi- 
nes perfonnes ,; trois fie fant qu'une me ^ 
me chofe, -C'eft au ch. îLf . & voici fes 
termes: "JeCus a dit du S. Efprit, // 
',,frefidra du mien \ comme lui - même 
5,a pris du Père i &ainfî la connexion 
5, du Pcre dans le Fils, & du Fils, dans 
'5,1e S, Efprit , fait que ces. trois font 
j, unis l'un dans Pàutre ; léïquzh trois 
„font une mêmechofe^ & non une mê- 
3,.me perfonne; comme il eu dit; moi 
,y& le Fere femmes une même, chofe-: le 
5V Latin âitr^ ^u\ très unum fum , non 
„unus3 quoniodo.didrum ç.?iyEgo& 
,^ Pater unùm fumus.. On :Voit màni- 
feftement que ces mots, 'i^ui .tressuhum 
funt^ font les mêmes qu'au verl^t 7. 
de S.Jean. ... . > 

- {a) On prétend que c'eft uniqiie- 
ment de fon chef, & pour là fîmple 
^expofition du dogme des trois, peribri- 
-nes en un feulDieu, 6c non en vue du 

. - -, Texte 

(à) DiJ[ert,Angl.p.-i^, 
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Texte de l'Apoftre , que TertuUîen 
s'eft ainfi exprimé ;& on appuyé beau- 
coup fur ce qu'il marque par voye de 
citation les paroles fuivantes ; amy? qu'il 
eji dit y moi CP" le Père fommes un. 

Cette difcuflîon n-eft pas , dans le . 
fond , extrêmement importante \ on 
peut- fe pafler aifément de la citation 
de Tertullien, après avoir vu celle de 
S. Cy.prien 5 qui a vécu en Afrique 
prefqu^au même temps , & qui n'a pas 
eu une Bible différente de la fienhe, 
fur tout en un point auflî impor- 
tant qu'eft le Texte des trois perfon- 
nes ; mais je ne trouve aucune foli- 
dité dans ce qu'on oppofe contre ce 
paflage de Tertullien; & c'ell unique^ 
ment pour cette raifon que je veux 
bien ici le défendre. : Premièrement , 
c'eft une-chofe Gertaine,que fouventles 
Pères ont"glifle des Textes entiers dans 
leurs Ecrits , ou feulement quelque 
partie d'un Texte , fans y faire fentir 
aucune forte de citation , & comme 
fi c'étoit d'eux-mêmes qu'ils les ëm- 
ployoient : fi cela pouyoit m'être dif- 
piité , j'en produirois un très- grand 
nombre d'exemples. Je me conten- 

F ? teraî 
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terai donc d'un feul , parce qu'il efl: 
tout femblable à celui de Teriullien, 
en ce que de deux Textes de l'Ecri- 
ture mis à la fuite l'un de Tautre, l'un 
n'y a aucune marque de citation, & 
coule comme fi c'étoient les propres 
paroles de l'Auteur -, & l'autre , qui 
vient immédiatement après, y eft avec 
la citation , fans qu'il y ait eu plus de 
néceffité d'exprimer la citation dans 
Tun que dans l'autre. Cet exemple 
eft pris de S. Grégoire de Nazianze , 
qui dans fon Oraifon 44. ;dit en par- 
lant du don des Langues que les A- 
poftres reçurent le jour de la Pentecô- 
te: "Les Apoflres parlèrent des Lan- 
3, gués étrangères , lans les. avoir ap- 
«prifes , ce qui étoit umfîgrje -pour 
5, les ifîjîdeles , €^ non pas pour: les cro- 
,^yans^ en forte que ce fut une accu- 
,,fation pour ceux qui ne crurent pas; 
.„ félon ce qui eft écrit , je parlerai k ce 
:fy peuple en des Langues étranger. es.::.. Q,z^ 
premiers mots, ié'j Langues, fmt pour les 
infidèles^ &c. écoiént pris -du ^. 22. du 
ch. 14. de lai. Epift. auxGorintb. & 
cependant , àl femble que S. Grégoire 
<iifoit cela de fon chef, .& fans-iaucu- 
; : ne 
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ne vue fyr le Texte de l'Apoftre ,- 
d'autant plus qu'il raarquoit les fui- 
vantes par voye de citation. Tertul- 
lien a fait la .même cbofe. 

Secondement ; ce qui appuyé beau- 
coup ce raifonnement ,.c'eft que S. Cy- 
prien , qui dans fon Traité de l'Unité 
de TEglife avoit rapporté les paroles 
de S. Jean , n'en a allégué ailleurs que 
ce que nous en avons y û dans Tertul- 
lien, Trois ne font qnun^ jâns marquer 
que ce fût une citation tirée de l'E- 
criture. L'endroit, dont je parle eft 
dans l'Epiftre de S. Cyprien à Juba- 
jan, page 2,03. de l'Edition du doéle 
Evêque d'Oxford : Celui qui reçoit k 
Baptêmey -dit S. Cyprien , ejl fanUifJ^ 
C^ devaient de Temple de Dieu j mais de 
quelMieu^ Sera-ce du Créateur'^ Cela ne 
fe peut , pm\s ^uil ne croit point en lui. 
Sera-ce de Chrifl? A^ais comment peut- 
il être fon Temple y s*ii ne le reconnaît pas 
pour Dieu ? Sera* ce 'du S. Efprit , F'U 
Q^UE CES TR O IS NE SO NT 
QJI' UN , : cum très unum jtm ? dit le 
Latin.'' On voit là les propres termes 
de S. Jean, & on les y voit fans au- 
cune marque ni apparence de citation,&: 

comme 
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comme s'ils étoient de S. Cyprien, suffi 
bien que tout le refte : pourquoi donc 
ne porter pas le même jugement du 
paflàge de Tertullien? 

Telles font , pour le redire en peu 
de mots, de fîecle en fiecle, depuis 
celui de S. Jean, les citations que les 
Théologiens chrétiens ont faites des 
paroles du Texte de TApolIre tou- 
chant les trois perfonnes divines dans 
l'unité de l'ellence. La première Ver* 
iîon Latine du N. Teftament a retenu 
ce précieux dépôt que l'Original du 
Texte Grec lui avoit préfenté avec 
tout le refte de l'Epiftre , & S. Jé- 
rôme n'a eu garde de l'omettre dans 
la Bible revue & corrigée par ks foins. 
Cette Bible, long -temps renfermée 
dans les Bibliothèques, comme un Li- 
vre pour les Savansj ou les curieux, 
devint enfin la Bible de tout le peu- 
ple, & il n'y eut plus qu'elle qui fût 
lue dans les Eglifes s le : Texte des 
Témoins céleftes y tint fa place ordi- 
naire , êç la foi chrétienne , en fut 
nourrie dans les aflemblées publiques , 
de même que dans les maifonsdes par- 
ticuliers. Tout. cela vient d'être prou- 
vé 
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vé par des auiôritez & des témoigna- 
ges irréfragables. Un petit nombre 
fuffiroit» ilfufîît même en toute autre 
chofe où rinterét de parti ne le mêle 
point: mais combien plus doit- il être 
concluant & démonttratif dans une 
iucceffion de tant de (iecles , ôc, foû- 
tenue par un fi grand nombre de preu- 
ves? 

CHAPITRE VIIÎ. 

^e ce faffage de S. Jean Je trou- 
ve dans les Manufcrits Grecs , 
comme dans les Latins 3 duTesc- 
te du N. Tejiament. 

^N met en avant contre ce paflagc 
avec une afiurance capable d'im- 
pofer , qu'il ne fe trouve point dans 
le Grec de l'Epiftre de S. Jean, & là- 
deflus on nous étale avec pompe, & 
d'un air triomphant, une lifte de Ma- 
nufcrits Grecs qu'on dit avoir vus 
dans plufieurs Bibliothèques , d'An- 
gleterre, de France, 6c de quelques 
autres endroits, & dont aucun n'a ce 

verfet. 
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verfet. Mais avant que d'entrer dans 
l'examen particulier qui regarde les 
Manufcrits , comme ce paflage a . été 
dans la Verfion Italique , qui fut faite 
au premier où au fécond fiecle, ilfauc 
que ceux qui firent cette Verfion fur 
les exemplaires Grecs , y ayent mis 
de leur propre chef le paflage de S. 
Jean , ou qu'ils l'y ayent traduit du 
Grec On n'oferoit avancer qu'ils l'y 
ayent mis de leur chef ; cela feroit 
trop abfurde ; il faut donc que cepaf- 
fage ait été premièrement dans le Grec; 
& ainfi l'ancienne Verfion Italique 
nous tient lieu à cet égard d'exemplai- 
re Grec. 

Quand vers la fin du 4. fiecle S. 
Jérôme fe mit à revoir la Bible Itali« 
que, il ne fit qu'en ôter les principa- 
les fautes qui s'étoient gliflees dans les 
Manufcrits, & il eut encore la pré- 
caution de confulter les Manufcrits 
Grecs , Novum Tefiamenmm difoit-il, 
comme nous venons de l'entendre, fi^ 
dei Gractz reddtdi. Le paflage de S. 
Jean a été mis dans fa Bible: voilà en- 
core pour nous des Manufcrits Grecs : 
6c des Manufcrits d'autant plus refpec- 

tables 5 
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tables 5 qu'ils font plus anciens. M. 
Simon avoue qu'on n'en a guère au- 
jourd'hui que de fix ou fept cens ans ; 
il n'en excepte que celui d'Alexan- 
drie, &un du Vatican; ceux fur lef- 
queis S. Jérôme fit fa révifion étoient 
avant tous ceux - là ; & ceux fur les- 
quels fut faite la Verfion Italique 
étoient encore plus anciens que ceux 
de S. Jérôme. Si lors que les Evêques 
d'Afrique dreflèrent cette excellente 
Confeffion de foi dont nous avons par- 
lé, le pafîage de S.Jean, qui y tient 
un rang fi confiderable , n'avoit pas 
été dans le Grec du N. Teftament, 
ils n'auroient pas pu le produire fans 
s'expofcr à une forte critique. Les 
Ariens n'auroient pas maaiqué de fe ré- 
crier que ce pafîage n'étoit pas dans 
l'Original Grec , car le Grec étoit en 
ce temps-là une Langue fort connue 
en Afrique , comme nous l'apprenons 
d'une Epiftre de S. Auguftin à S. Jé- 
rôme , ôc comme nous le voyons en- 
core plus au long dans la Vie de S. Fui- 
gence. Il faut donc que ce paflage 
ait été dans les Exemplaires Grecs de 
ce fîecle-là. 

Lors 
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Lors enfin qu'au 8. fiede Jes hdffl- 
îïies do6tes choifis par Charlemagne 
travaillèrent à repurger les Bibles La- 
tines des fautes que les Copiftes y 
avoient fucceiîîvement introduites, il 
ne faut pas douter qu'ils n'eufloit j 
comme avoit eu S. Jérôme j des Ma- 
nufcrits Grecs pour les confulter. M. 
Simon veut que ce foient ces Correc- 
leurs-là qui ayent fait le Prologue fur 
les fept Epiftres ; j'ai fait voir qu'il 
ctoit de S Jérôme , mais à la bonne 
heure qu'il foit, fi l'on veut, de quel- 
qu'un de ces favans Révifeurs,jen'en 
viendrai pas moins à mes fins. Celui 
qui Ta fait s'y plaint fortement contre 
quelques Tradufteurs qu'il nomme in- 
fidèles , pour n'avoir pas mis dans la 
Verfion de TEpiftre de S. Jean le Tex- 
te qui parle du Père, du Fils, & du 
S. Éfprit : mais cet . Auteur fe fe- 
roit expofé à la rifée publique , fi ce 
Texte n'avoit pas été dans les Exem- 
plaires Grecs. Voilà donc encore d'au- 
tres Manufcrits, venus jufqu'à nous, 
dans la plainte de cette Préface. 

Il ne nous en eft refté aucun des 
fiecles ii reculez , le temps nous les a 

tous 
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tôîis ravis, mais ce que S. Paul difoit 
d'Abel (a) f (jue n'étant plus , il parlé 
encore par [es œuvres ^ nous pouvons le 
dire , en quelque manière , de tous 
ces anciens Manufcrits ; ils ne fonc 
plus, mais ils parlent encore dans les 
Verfions , & dans les citations que 
nous avons vues. Ils n'ont fait que 
changer de langue , l'efprit & le 
fens du Grec a pafle tout entier dans 
le Latin : & c'eft proprement ce qu'il 
y a de divin dans un Texte de l'Ecri- 
ture fainte. 

Mais ell-il donc vrai qu'il ne fe foie 
trouvé dans ces derniers fiecles aucun 
Manufcrit Grec où fût ce paflage de 
S. Jean ? Non , aflurcraent , il n'eft 
pas vrai. Je fii que rien n'eft dit aved 
plus de confiance , mais il n'eft rien 
auffi qui foit avancé plus légerementi 
M. Simon j que je ne perds pas uni 
moment de vue dans cette Diflerta- 
tion, parce que je vois que c'eft de lui 
& de fes Ecrits qu'on fe réclame ordi- 
nairement,a avoué plus d'une fois dans 
fon Hiftoire Critique du N.Teilamentj 
que ce pafiàge étoit dans plufieurs 

G Manuf-* 

(«) Hth. II. 4. 
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Manufciits Grecs. Il a dit en un en- 
droil (^) : Ce pajfaae, ejî dans fort -peu 
d'Exemplaires Grecs : un peu après (^}j 
// nejî pas dans la pins- part des Exem- 
plaires Grecs : encore (c) , // n*eji que 
dans les Manufcrits Grecs Us plus mO' 
dernes. Eh bien ! qu'il ne foit pas 
dans la plus-part ; qu'il ne foit même 
que dans peu^ il y eu; pourtant i ôc cela 
fuffit pour Poppofer à ce qu'on avan- 
ce fi hardiment, qu'il n'eft dans aucun. 
Ce que M. Simon dit qu'il n'eft que 
dans les Manufcrits les plus modernes, 
ne lui ferFiroit pas de beaucoup, quand 
on le lui avoueroit , j'en rendrai la. 
raifon ailleurs : mais il eft vrai , au 
contraire, que ce Texte s'eft trouvé 
dans des Manufcrits très-anciens. 

il y a prés de trois cens ans que 
Lsurens Vaîle, Patrice Romain, hom- 
me d'un grand favoir, pour le fiecle 
où il a vécu, a été le premier, difent 
M. Dupin & M. Simon, qui ait fait 
recherche des Manufcrits Grecs du 
N. Teftament ; il en recouvra fept; 
nombre aflez grand alors, vu la rareté 

. de 
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âe ces fortes d'Exemplaires Grecs 
qu'il y aVoit en Europe, ou qui yfuf- 
lent connus j le paflage de S. Jean s'eft 
trouvé dans tous les fept. Ces Ma-» 
nuferits auroient été bien rrioderneSj 
s'il n'y en avoit eu aucun qui eût qua- 
tre ou cinq cens ans d'ancienneté, lef- 
quels étant joints au trois cens ans, oui 
bien prés, qu'il y a de ce temps -là, 
ne feroit pas aujourd'hui moins de Tépc 
ou huit cens ans. Les ManufcritsGree^s 
dans lefquels M. Simort dit n'avoir pas 
trouvé ce paflage, feroient à ce compta* 
là j plus madernes , puis * qu*a la 
referve du Manufcrit duVarican, êc 
de Celui d'Alexandrie, il ne donne pas 
plus de iîx cens ans à aucun des au- 
tres. Mais mettons , fi on veut, que 
ceux dé Valie, ne fuffent que de trois 
ou quatre cens ans, ils iroient de pair 
en ancienneté avec tous ces autres- là. 

Quand Edouard Ley attaqua Erâf- 
tne fur ce qu'il n'a voit pas mis le Tex- 
te des trois Témoins, le Père, laPa- 
i'6Î€, & le S. Efprit 9 dans les deu^ 
premières Editions qu'il vedoit de fai" 
re du N. Teftament Grec, il fit va- 
kir Cdrîtfe lui l'autorité des Mantlf^ 

G à ' eritl 
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crits de Laurens Valle ; fur quoi Eraf- 
ine fe retrancha à dire que pour lui il 
n'avoit pas trouvé ce pafîàge, ni dans 
les quatre Manufcrits fur lefquels il 
avoit fait l'Edition de lyid. ni dans 
un cinquième , lequel il avoit eu de 
plus pour fa féconde Edition. 

En l'année 152p. le Cardinal Caje- 
tan fit un Commentaire fur les Epif- 
tre5 5 Se étant venu à la première E- 
piftre de S. Jean , il témoigna n'être 
pas tout à fait perfuadé que ces paro- 
les du ir. 7. car il y en a trois ^&c. fuf- 
fent de S. Jean, parce qu^il ne les trou- 
voit pas dans tous les Manufcrits Grecs, 
quoi qu'elles fuifent en quelques-uns : 
Si ces paroles y dit-il, /ôw du Texte, elles 
fom ajoutées pour faire voir ce cjui venait 
d'être dit , <]ue VEfprit eji la vérité -y fai 
dit , Jî elles [ont du Texte , farce qt^^ elles 
ne fe trouvent pas dans tous les Manufcrits 
Grecs , mais dam cjuele^ues-uns j or d'où 
ejl venue, ajoûte-t-il , cette diverftté'i 
c'eft ce que je ne f aurais dire. 

Valle a écrit prés d'un fiecle avant la 
querelle de Ley & de Stunica contre 
Erafme, touchant ce pafîàge j elle avoit 
fait bruit plufieurs années avant que 
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le Cardinal Cajetan fît fon Commen- 
taire } il ne prend pas parti , & par 
cela même le témoignage qu'il rend 
que ce paiTage fe trouvoic dans ciuelques 
Manufcrirs Grecs ne fauroit être fuf- 
peft ,• on ne pe^it pas même foup- 
çonner qu'un homme auffi doftequ'é- 
toit Cajetan , & à qui toutes les Bi- 
bliothèques de Rome , où il écrivoit 
fon Commentaire, éroient ouvertes, 
n'ait vu aucun des Manufcrits dont il 
parle, tant de ceux oii éroit le paf* 
fage de S. Jean , que de ceux où il 
n'étoit pas. 

En l'année 15*14. le Cardinal Xime- 
nés avoit commencé de faire travailler 
à Coraplute,app£lIée autrement Alca- 
la des Henarés , dans le Royaume de 
Caftille , à l'impreflion du Vieux & 
du Nouveau Teftament , en plufieurs 
Langues, 8c fur un, ou plu fieurs Ma- 
nufcrits , il mit dans fon Edition le 
paflage de S. Jean. 

Erafme, qui ne l'avoit pas mis dans 
fes deux preiriieres Editions , en fit 
une troifieme , l'an 1 5 2^. où il l'infe- 
ra, parce que depuis les deux précé- 
dentes il l'avoit lu dans^ un Manu^- 

G 3 cric 
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çrit d'Angleterre, comme il nous 
l'apprend dans fon annotation fui* ce 
Texte. Nous aurons à parler ailleurs 
de ce Manufcrit & de celui de Com-. 
plute. 

Robert Eflienne voulut donner en 
1545. une Edition Grecque du N. 
Teftament, la plus exacte qu'il fût 
poffible. 11 eut foin pour cet effet 
de chercher les Manulcrits les plus 
anciens & les plus correârs. La feu- 
le Bibliothèque du Roi François prcr 
mier lui en fournit huit. & il en re- 
couvra huit autres , ou dts Convents , 
ou àç^ quelques Bibliothèques particu- 
lières, à quoi il joignit l'Edition de 
Complute, laquelle il trouva s'accor- 
der avec fes meilleurs Manufcrits. Il 
les examina tous en Critique habile 6ç 
exaft, comme il écoit, & fit enfuite 
cette Edition Grecque tant eftimée , 
qui eft, en effet, une des plus belles 
qu'on puiffe voir; le paffagedeS.Jcan 
y eft tout entier, tiré de ces Manul^ 
crits. 

Cette Edition, & une féconde, qui 
fut faite trois ans après, n'avoientque 
le fimple Te^te Grec du N. Tefta- 
ment , 
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ment, car étant l'une & l'autre en pe- 
tit format on n'avoit pas pu marquer 
dans les marges les difiéremes leçons 
de plufieurs de cts Manufcrits. Eftien- 
ne en fit à caufe de cela une troifieme 
en grand papier l'an 1550. où il mar* 
qua par les Lettres Grecques numé- 
rales , a,. ^. y, ôcc. les Manufcrits qui 
fur quelques endroits du Texte s'é- 
toient trouvez un peu différents. Ainiî 
le paflàge de S. Jean eft bien dans cet- 
te Edition comme dans les deux pre- 
mières , mais fur les mots cai tw ^çavcS , 
dafîs le ciel^ il y a un renvoi qui fait 
voir qu'ils n'étoienc pas dans les 
Manufcrits qui font citez à la mar- 
ge: & encore fur ces derniers mots, 
T^sr? iv eia-t 5 il y a un renvoi à l'Edi- 
tion de Compluce, parce qu'on lit dans 
cette Edition rpsr? «? to Iv «V*. La 
grande exaéfcitude d'Eftienne à mar- 
quer ces différentes leçons eft une 
preuve que ce Texte fe trouvoit dans 
fes Manufcrits. 

En l'année 1574. les Théologiens 
de rUniverfité de Louvain firent im- 
prirfter une Bible Latine , avec une 
Préface où ils reconnoiffent que R. 

G 4 Eftien» 
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Eftienne avoit eu dans fes Manufcrits 
Grecs le pafîàge de S. Jean , & ils 
difent qu'eux aufll Pavoient vu dans 
plufieurs autres: les paroles de cette 
Préface font trop remarquables pour 
n'êrre pas rapportées ici : M. Simon 
nous en adonné cette Traduction («) : 
S. Jérôme fe vlaim dans fa Préface fur 
les Eptftres Càtholi^jues de l'infidélité des 
Interprètes c^ui ont omis Le témoignage dti 
Tere , du Verbe ^ & du S. Effrit , ce 
qui appuyé la leçon du Texte , ^ui efi aujjl 
confirmée par un grand nombre d'Exer/i' 
flaires Latins , & de plus par deux Exem^ 
plaire s Grecs citez, par E,rafme^ dont Pun 
éteit de la Grande Bretagne , €2?^ ["'autre 
d'Efpagne , NOUS EN AVONS VU 
PLUSIEURS AUTRES SEMBLA- 
BLES. On lit dans TOUS CEVX 
JD'ESTIENNE ce même paf âge ^ il y 
en a feulement fept qui n'ont point JN 
COELO. 

Ce que ces Docteurs difent qu'ils 
ont vil ce Texte dans plufieurs autres 
Manufcrits, mérite d'être bien remar- 
qué. Or que pouvoir penfer fur ce^ 
la M. Simon quand il traduifoit ces 

p4rQ- 
y) Blfi, des Verf, (k,U, 



I. Efifi. ch. 5^. verf. 7. lOJ 
paroles ? 11 n'y a pas apparence qu'il 
ait dit en foi-même, qu'il n'en cro- 
yoit rien : on ne doute pas ainfi de la 
bonne foi de tant de Doéteurs d'une 
Univerficé illuftrej principalement en 
une chôfe fur laquelle on pouvoit leur 
demander de tous cotez où étoient ces 
Manufcrks femhlahles à ceux d'Eftien- 
ne dans le pa^Tage de S. Jean. On ne 
peut pas non plus détourner leurs ex^ 
prenons fur des Manufcrits Latins , il 
ne s'agiflbit là que des Grecs; ces Doc- 
teurs parloient des Manufcrits d'Angle- 
terre,d'Efpagne,& d'Efl:ienne,dire donc 
là-deflus, & tout d'une fuite, mm en 
avons va ^InfienYs AUTRES femblables, 
n'eft-ce pas dire qu'ils avoient vu plu- 
fieurs autres Manufcrits Grecs , com- 
me étoient ceux là? Les règles dulan-^ 
gage, & les notions du fêns commun 
ne fouffrent pas qu'on l'entende autre^ 
ment. 

Le P. Araelotte, de l'Oratoire , qui 
a fait une Verfion Françoife du N. 
Teftament, avec des Notes, en a mis 
une fur ce Texte , en ces termes : £- 
rafme a dit que ce verfet manquoh dans 
m Manufcrit Grec du Vatican ; mais je 
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le trouve dans le plus ancien Jïdanufcru 
de cette Bibliothèque, Ils pou voient a- 
voir raifon, Erafme &lui, parce qu'y 
ayant plufieurs Manufcrits Grecs du 
N. Teftament dans cette fameufe Bi- 
bliothèque , ce paflage a pu n'être pas 
dans celui dont un des amis d'Erafme 
lui avoit envoyé l'extrait , & le P. 
Amelotte Tavoir vu de fes yeux àRo- 
medans un aoire Manufcrit. 

On dit qu'il y en a unauffi à Berlin, 
dans la Bibliothèque du Roi , qu'on 
croit être de f oo. ans (^)iLe P. le Long 
le rapporte fur le témoignage de Sau- 
bertus, 6c de Tollius : & le Dofteur 
Kettncr , fur une Lettre qu'il dit en 
avoir reçue de M. Jabîonski , célèbre 
Prédicateur du Roi , & fort lavant 
dans les Langues Orientales. 

On voit là plus de Manufcrits qu'il 
n'en faut pour fe convaincre que ce 
n'eft pas dans tres-peu de Manufcrits , 
ni feulement dans ceux qui font les 
plus modernes, que s'eft trouvé le paf- 
fage de S. ]ean , comme M. Simon a 
voulu le faire croire dans fon Hiftoire 
Critique. 11 a fait encore pis depuis 

avoir 
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avoir écrit les trois volumes de cet Ou- 
vrage, car dans une Lettre qu'il écri- 
voit à un Abbé de iès amis, il retrace 
ce demi aveu, & fe contredit formelle- 
ment : les termes de cette Lettre font 
remarquables : (û) Le verfet 7. du ch. 
<^. de la I. Epijîre de S. Jean fe trouve y 
dites-'vous y dans la Verjîon Arménienne^ 
quoi que j'aye remarqué moi-même que ce 
■pajfage des trois Tçmoine célefies n'ejl 
DANS AUCUN EXEMPLAIRE 
GREC manufcrit , ni dans aucune des 
Verjions Orientales. I^ous pourriez, encore 
ajouter que DEPUIS la compofition de 
mes Hiftoires Critiques fat lu plujieurs 
autres Exemplaires manuscrits , & il ne 
s'en efi pas trouvé un feul ou ce verfet 
fut. 

Quel M. Simon en croirons-nous ? 
Celui des Hiftoires Critiques vient 
de nous dire que ce pafl'agc eft 
dans peu de Manufcrits Grecs, ôc que 
ceux oii il eft font des plus modernes: 
le M. Simon qui a écrit cette Lettre, 
déclare avoir remarqué que ce paf- 
fage n^efl dans aucun Exemplaire Grec 

manuf" 

(a) BtbliotL Crinq, ou Lettres choîftes , X, 4. Leî- 
trs 24. 



Io8 Dijferiation pir S. Jean 
'mantifcrit. Mais pour ne l'avoir pas 
trouvé dans aucun des Manufcrits 
Grecs qui lui onc pafle fous les yeux , 
s'enfuit-il qu'il n'ait pas été dans d'au- 
tres ? Val je , Xirnencs , Erafme, Eftien- 
ne, 6c plufieurs autres Savans l'ont vu, 
les uns en Italie, les autres en France, 
les autres en Efpagne , les autres en 
Angleterre, les autres dans les Païs- 
Bas ; & encore après tout cela ce Tex- 
te n'aura été nulle part dans les Exem- 
plaires Grecs manufcrits? jamais ceux 
qui le conteftent & qui le nient , ne 
gagneront leur caufe devant le Tribu- 
nal de la Raifon. 

Cependant, pour ne pas tout à fait fe 
rendre à ces témoignages, on s'eft avifé 
de dire que ç'avoit été premièrement 
une fcholte.ou Note marginale,qui avoit 
paflé de là dans leTexte par l'impruden- 
ce, ou par le zèle mal conçu de quel- 
ques Copilles. Il eftjCn efret,arrivé quel- 
que fois 5 qu'une petite Note, écrite 
à la marge pour illuftrer le fens d'un 
pafTage , s'eft gliflée par la faute des 
Copiltes dans le corps du Texte 3 mais 
alors cela n'a paffé que dans les Ma- 
nufcrits qui ont été copiez d'après ces 

prei 
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premiers , & la Note , ou fcholie, y a 
toujours été la même. Ici il n'y â 
rien de tel : jamais on n'a trouvé de 
fcholie Grecque mife à la marge dans 
les mêmes termes que ce verfet , ni 
qui dît abrolument la même chofe": 
on n'en fauroic donner d'exemple: 6c 
d'ailleurs , comment veut-on que cet- 
te prétendue fcholie ait pafle dans les 
Manufcrits de tant de différens païs, 
& qu'elle y ait formé des Textes en- 
tre lefquels il y a plufieurs diverficez, 
comme on le voit dans les Manufcrits 
de Ximenès , d'Erafme , 6c d'Eftien- 
ne ? Aufli cette prétention eil; fi mal 
fondée, que {à) M.Simon, qui Pavoic 
propofée dans (on Fïiftoire Critique, 
en a reconnu l'abfurdiré dans faDiflcr- 
tation fur les Manufcrits , &: l'a entiè- 
rement abandonnée : Je fu^foÇou alorsy 
dit- il , ^i^e ce verfet fût ^ comme on le 
croit communément i dans quelques Exem- 
plaires Grecs véritables \ é^ en ejfet , cela 
étant [apl^ofé ^ je ne vois Vas quelle raifort 
on peut apporter pour prouver le contraire. 
Refumons : or eft-il que les Manuf^ 
crits de Valle , d'Erafme , de Xime- 



(a) Hiji, Cnt. dn Texte du N. Tefam, clf.i^. 



nés, 



Iib Dijfertation fur S. Jean 
nés, d'Eftienne, &c. font véritables j 
êc noii pas fuppofez j onneipeut donc point 
apporte}' de raifon pour prouver le contrai* 
re de CE qu'ils ont dans le Texte dé 
l'Epiftre de S. Jean, c'eft à dire, que 
le verfet 7. du ch. 5. foit une fcholiej 
une addition venue de la marge, ou 
d'ailleurs. 

CHAPITRE IX. 

Des Manufcrits de R Efiienne^ 

"È trouve qu'on s'eft fort tîiépris or- 
dinairement fur le jugement qu'on 
a porté du nombre des Manufcrits 
en général fur lefquels a été faite l'E- 
dition Grecque de R.Eftiennej ôcen 
particulier fur le nombre de ceux des 
ieptEpiftres Canoniques: j'aurois fort 
peu d'intérêt à édaircir cette matierej 
Ci elle n'avoit pas une grande liaifon 
îivec le fujet principal de cette Dif- 
fertation pour le paflàge de S. Jean^ 

On croit communéinent qu'Eftien- 
îie n*a eu que feize Exemplaires du 
N. Teftament Grec, en y comprenant 
h. Bible imprimée de Complute 5 & 
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l'en veut que de ces feize il n'y en 
aie eu que huit où fût avec les autres 
fix Epiftres Canoniques celle de S. 
Jean j & de là on prétend conclure 
que ^\ le paflage des Témoins ccleftes 
n'a pas été dans les fept Manufcrits , il 
n'a donc été que dans PExcmplaîre de 
la Bible de Complute , d'où Eftiennc 
Paura pris pour le mettre dans fon E- 
dition. je vais débrouiller cette ma- 
tière , qui jufqu'à prefent n'a pas été j 
ce me femble, allez détaillée. 

Premièrement , il n'eft pas vrai que 
R. Eftienne n'ait eu que 15. ManuP 
crits, fans l'Edition de Complute; il 
en a eu feize , écrits à la main, & il 
l'a dit ludi-mêrae dans fa Préface : J'ai 
conféré^ dit- il, le Texte Grec avec feiz^e 
Exemplaires écrits , très-anciens : le mo- 
yen api'és Cela d'en douter ? Beze a eu 
communication de tou^s les Exemplai-^ 
res d'Eftienne , il les, a lus Se con- 
frontez tous enfemble pour l'Edition 
de fca N. Teftament, & il dit qu'il 
y en avoit 17. comprenant dans ce 
nombïe la Bible de Complute {a)t 
fat conféré , dit - il , ces Livres du N, 

lefta^ 
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Tefiament avec les 1 7. divers Exemptai-^ 
res Grecs d'Eflienne. 

Chacun de ces Exemplaires n'avoit 
pas le N. Teftament tout entier. Quel- 
ques-uns de ceux qui étoient en deux 
volumes n'ayant dans le premier 
que les quatre Evangiles & les Aftes 
des Apoftres qu'on mettoit ordi* 
nairemcnt enfcmble , n'avoient pas le 
2. volume qui contenoic le refte du 
N. Teiiament. Quelques autres , au 
contraire , avoient le 2. volume , qui 
eft celui des Epiftres j fans avoir le 
premier. \h étoient ainfi , les uns 
6c les autres, des Exemplaires impars 
faits i comme il eft arrivé, par exem^ 
piejqu'on a àCambrige le premier vo- 
lume d'un des plus .anciens Manufcrits 
du N » Teft,, & dans la Bibliothèque du 
Roi deFrance,le fécond volumeide for- 
te que l'Exemplaire de ce Manufcrit eft 
imparfait tant a Paris, qu'à Cambrige* 
Ce qui me fait dire qu'Eftienne a eu 
ainfi quelques Exemplaires incom- 
plets, c'eft que je trouve dans le volu- 
me des Evangiles quelques Manufcrits 
que je n'ai pas vus dans les Epiftres, 
comme font ces trois y. n- f* qui veu- 
lent 
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îent dire, troifieme, fixieme, & hui^ 
tieme ; & que j'en trouve auffi dans 
les Epiftres qui ne font pas au voIukïc 
des Evangiles , favoir , *e. 6c «s-. le 
ij*. & le 1(5. je ne parle que des E- 
xemplaires écrits à la main j car pour' 
ce qui regarde la Bible de Complute^ 
elle concenoit tout le N. Teftaraent , 
nous l'avons de même dans toutes les 
Editions. 

A l'égard de ce fécond volume qui 
contenoit les Epiftres , j'y ai remarqué 
onze Manufcrirs , dont neuf étoienc 
auflfi du premier volume de l'Exem- 
plaire; \t^ deux autres , lavoir ;g* &i?. 
dévoient être de quelque Exemplaire 
incomplet. 

Quant aux fept Epiftres Canoni- 
ques, M. Roger, Doéteur en Théo- 
logie à Bourges, qui a fait depuis peu 
une Diflertation Latine pour la dé- 
fenfe du paflage de S. Jean, dit {â) 
qu'ayant fort exactement compté les 
Manufcrits citez aux marges de ces 
Epiftres, il n'y en avoit trouvé que 
fept, fans comprendre à cela TEXecn- 
plaire de Coraplute ^ fâvoir , les Ma^ 

H nufei-iti 
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nufcrits marquez ê. e. ^. ô. /. ta. ly. mais 
M. Roger n'a pas bien compté, car il 
a oublié le Manufcrit marqué lè. qui 
cil ciié fur le f. 4. du ch. i. de la 2. 
Epiftre de S Pierre. 

Cela fait huit Manufcrits des Epif- 
tres Canoniques, mais ce n'eft pas en- 
core là tout leur nombre. Ces Epiftres 
lie faifoient avec celles de S. Paul 
qu'un même volume ; s'il y avoit donc 
onze Exemplaires manufcrits des qua- 
torze Epillres de S. Paul , il y en avoit 
tout autant des Epiftres Canoniques, 
puis qu'elles étoient toutes vingt- ôc- un 
reliées enfemble. 

Je remarque aufïï que les deux E- 
xemplaires citez par ces lettres numé- 
rales <s. & *5-. qui fignifient le i^, & 
le i6. fe trouvent dans les Epiftres & 
dans TApocalypfé ; comme ne faifant 
qu'un même volume j or je ne conçois 
pas que les fept Epiftres Canoniques , 
qui font entre celles de S. Paul & TA- 
pocalypfe , n'ayent pas été dans ces 
mêmes volumes: d'où je conclus que 
les mêmes Exemplaires qui contenoient 
les quatorze Epiftres de S. Paul avoienc 
auffi les fept autres. 

D'où 
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D'où vient donc, me dira-t-on, que 
fur la i.Epiftre deS. JeanR.Eftienne 
n'a produit que fept Manufcrits ? Et 
d'où vient, demanderai-je auflfî à mon 
tour, qu'il n'a cité que fix Manufcrits 
de ia z.Epiftre de cet Apoftre, & qua- 
tre de la troifieme ? D'où vient même 
qu'il n'a point rapporté ni dans TE- 
piftre à Tite, ni dans la i. de S.Jean 
l'Edition de Complute qui'eft alléguée 
par tout ailleurs ? On ne dira pas que 
ce foit pour n'avoir pas eu un Exem- 
plaire de cette Bible; ni pour avoir eu 
moins de Manufcrics de la 2. & de la 
3. Epiftre de S. Jean , que de la pre- 
mière, la réponfé qu'on me fera à ces 
demandes , ce fera la mienne , je 
n'en veux point d'autre. Cefi donc 
qu'Eftienne n'a cité dans chaque E- 
piftre que les Manufcrits dans lefquels 
il trouvoit les différentes leçons qu^'iï 
jugeoit dignes d'être remarquées. 

Voilà jurqu'à prefent une matière 
bien féche , 6C qui ne peut être que 
bien ennuyeufe pour la plus-part des 
Leéteurs ; aufli ne m'y fuis-jê engagé 
qu'avec peine. Mais qu^eft-ce qui en 
peut revenir d'avantageux à la caufê 

H à que 
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que je défends? le voici : on prétend 
éluder en la manière que nous l'allons 
voir dans le chapitre fuivant , la cira- 
tion des fept Manufcrits qui font mis 
à côté du verfet des crois Témoins, le 
Père , la Parole , & le S. Efprit ; & 
ces Manufcrits lui étant ôtez , on tire 
de là cette conclufiongénérale,quen'y 
ayant point d'autres Manufcrits de cet- 
te Epiftre , il n'y en a donc eu aucun 
dans lequel ce paiTage fe foit trouvé. 

Ce ne font pas feulement ceux qui 
en nient l'authenticité , qui par tous 
ces longs détours viennent à cette 
conclulîon , M. Roger qui combat 
avec nous pour la même caufe, s'y 
eft lailîé furprendre. Après avoir dit 
dans l'endroit de fa Diflertation que 
j'ai déjà rapporté, qu'ayant exaétement 
compté dans l'Edition d'Eftienne les 
Manufcrits fur les Epiftres Canoni- 
ques, il n'y en avoit trouvé que feptj 
(<2) il dit en un endroit, que Tobeie 
mis au verfet 7. retranche ce verfet, 
comme n'étant pas de l'Epiftrej. & 
en un autre il conclud (^) qu aucun 
des Manufcriti d^Ejitenne n^àvoit ce ver-* 

{a) Se^.'^pag.j^, (h) Sfâî.ix, 
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fet. Nos adverfaires lui fentiront bon 
gré d'un aveu (i franc, qui leur livre 
tous les Manufcrits d'Eftienne , dont 
on s'étoic toujours fait un rempart 
pour le Texte de S- Jean. Mais 
après avoir prouvé invinciblernent, 
comme je viens de faire , que tous 
\qs Manufcrits de cette Epiftre n'ont 
pas été réduits au nombre de fept , je 
vais maintenant faire voir par un té- 
moignage formel deBezcjque le Tex- 
te donc il s'agit étoit auffi dans d'au* 
très que ces fept -là. Voici donc ce 
que dit fur ce fu]et ce favant homme, 
à qui tous les Manufcrits d'Eftienne 
étoient fi connus : {a) Ce verfet n^efi 
pas dans la Verfion Sjriae^ue , <Crc. mais 
il efi dans le Aiamfcrit d' Angleterre^dam. 
l'Edition de Complute , C^ dans quelques 
anciens Manufcrits d^Eflienne, 

On répondra , peut être , que par 
ces quelques Manufcrits Beze entendoie 
les fept qu'Eftienne a citez à la marge 
du verfet ? Quand cela feroit , il de- 
meureroit toujours prouvé par un té-» 
moignage fi confidérable , que le pal-» 
fage de queftion étoit dans plufieurs 

H g de 

(«) Bsu , dansfofi N, Tejîam» înfoU 
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de ces anciens Manufcrits ; mais la 
penfée de Beze n'alloit pas là : il n'y 
a pour s'en éclaircir qu'à bien fuivre 
{es paroles. 

1. Sa Note commence par ces mots 
'Je crois entièrement qi^on doit conferver 
ce "verfet : il difoit cela par oppofition 
au fentiment de ceux qui auroient vou- 
lu le rejetter de l' Epiftre : c'étoit 
donc le verfet même qui étoit dans 
quelques Manufcrits d'Eflienne ; or 
ceux qui font citez à la marge ne re- 
gardent qu'un ou deux mots du ver- 
fet. 

2 . Ce que Beze remarque d'abord , 
que ce verfet n'étoit point dans la 
Verfîon Syriaque , ni dans les autres 
Livres qu'ail nomme , regardoit tout 
le verfet : or c'eft de celui-là même 
qu'il dit, qu'il étoit dans quelques Ma* 
mifcrits d'Efiienne -, il ne l'entend donc 
pas de ceux où il n'étoit pas tout en- 
tier. 

g. Beze met enfemblc les Manus- 
crits dont il parle avec celui d'An" 
gletèrre & l'Edition de Complute : 
or cette Edition & ce Manufcrit a- 
voient le verfet entier j donc ces quel- 

ques* 
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ques-uns d'Eftienne qui l'a voient auffi, 
n'étoient pas ceux où manquoit cette 
partie du verfet qui font citez à la 
marge. 

4. Enfin , Beze diftingue les fept 
Manufcrits oh les mots «» tw ûfctvtS é- 
toient éclipfez > des Manufcrits précé- 
dens ; car après avoir dit que ce ver- 
fet étoitdans quelques anciens Marinfcrits 
d*Eftienne-y il ajoute tout d'une fuite, 
que ces mots w» rw »^«vw manquoient 
dans fept Manufcrits : il étoit naturel 
de dire , il manquoit dans ces Manuf- 
crits-là,fi c'euflent été les mêmes,au lieu 
que difant Amplement dans feft^ on ne 
peut l'entendre autrement que de fept 
autres : mais dans combien de ceux- 
ci étoit ce verfet , c'efl: ce qu'on ne 
peut pas favoir ; la Note de Beze dit 
fimplement ,6c d'une manière vague, 
qu'il étoit dans' quelques-uns : nous de- 
vons nous en tenir là. 



H 4 CHA^ 



'g2.Q DJjfertation far S. Jean 



CHAPITRE X. 

®(? l'obele & du àemi. cercle mh 
dans V Edition d'EJiienne fur le 
fajfage de S. Jean. 

CE que les Grecs appellent ohele t^ 
en termes d'imprimerie une peti- 
te ligne pointue, placée de biais à cô- 
té d'un mot, pour marquer que depuis 
cet endroit-là jufques à un autre o\x 
eft mife une efpece de petite paren- 
thefe , tout ce qui eft entredeux, man- 
que dans les Manufcrits citez à la mar- 
ge, vis à vis du Texte. C'eft de cette 
manière que R. Eftienne a marqué en 
une infinité d'endroits de l'Edition de 
if fo. tantôt un mot feul , & tantôt 
çlufieurs tout de fuite , qu'il a voit 
mis dans le Texte du N. Teftament, 
mais qui n'étoient pas . dans quelques- 
uns de fes Manufcrits , ou dans la Bi- 
ble de Complute. 

Comme il avoit trouvé dans cette 

Bible,& dans quelques-uns de fes Ma- 

îîiifcritsje palîà^e du f, 7. tout entier, 

• il 
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il en trouva quelques autres où man- 
quoient ces mots w tw û^avû , c'eft 
à dire, au Ciel. Mais voyant bien que 
ce ne pouvoit être qu'une ômiffion , il 
mit ces mots dans le Texte, & afin de 
ne manquer ni à fon exaftitude, ni à 
fa bonne foi, il marqua par un obele, 
placé à la tête de ces trois mots, Sc 
par une efpece de petite parenthefe a- 
prés le mot^V*"^» qu'ils noanquoienc 
dans les Manufcrits defignez à la mar- 
ge par leurs propres lettres numara* 
les. 

Il n'y auroit en tout cela aucune 
difficulté , 6c tous ceux qui conteftent 
la vérité du.palTage de S. Jean feroienc 
obligez de reconnoître qu'il étoit dans 
ces Manufcrits d'Eftienne , s'ils con- 
venoient avec nous que le demi cer- 
cle qui ferme Tobele, avoit été mis 
par Eftienne à l'endroit où il eft dans 
fon N. Teftamentjmais ils difent que 
c'eft une faute d'impreifion. Eftienne 
Courcelles , qui a peut - être , été le 
premier qui ait mis en uiàge cette dé- 
faite , fit imprimer en l'année i5f8. 
un N. Teftament Grec , où de foa 
chef, & de fa pqre autorité, il tranf-* 

H 5 portaj 
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porta, comme dit l'Ecriture, les bornes 
anciennes^ en mettant le demi cercle 
qui ferme les mots h» t« »ç«v« après 
\cs mots c* T^ y^^ en la terre ^ qui font 
au milieu du ^. 8. & par cet artifice 
il faifoit entendre que tous ces mots, 
an Ciel , le Père , la Parole , C^ le S, 
Efprit^ & ces trois font un: & il y en a 
trois (jui rendent témoignage en la terre^ 
étoient fuppofez. Cette hardiefle de 
Courcelles trouva bien-tôt des imita- 
teurs; tant les mauvais exemples font 
contagieux! car on imprima à Oxfort 
en »57f. un N. Teflament Grec avec 
la. même parenthefe. On prétend 
qu'avant cela Luc de Bruges avoit por- 
té le même jugement de Tobele & du 
demi cercle: mais il n'a dit autre cho- 
fe , finon que ce paflàge étoit dans 
tous les Manufcrits qu'Eftienne avoit 
eus, (/î) À moins que le demi cercle c^ui eji 
dans ce verfet n'eût pas eie bien place : 
ce qui tout au plus fignifieroit que ce 
favant Littérateur peut avoir eu quel- 
que foupçon que ce demi cercle n'a- 

voit 

(a) Luc. Brugenjîs. Si tamen femi-circulus le- 
dioiiis deiîgnans terminum fuo loco fît collo- 
catus. 
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voit pas été mis en fa place ', il ne l'af- 
firme pourtant pas, bien loin de déter- 
miner l'endroit où ce demi cercle auroit 
dû être. Outre qu'il y a bien de la 
différence entre avoir fur une telle ma- 
tière de Critique un fentiment parti- 
culier, & introduire ce fentiment dans 
le Texte même de l'Ecriture 5 puis 
que , fuppofé que ce fentiment foie 
faux , comme je le ferai voir , c'efl: 
dans l'efprit de ceux qui favent ce que 
fignifie en cet endroit une telle mar- 
que , autant que rayer & retrancher 
tout ce verfet. 

François Junius , qu'on croit com- 
munément être l'Auteur de l'Edition 
de la Bible Grecque imprimée à Franc- 
fort Tan If 97. rapporte dans lesdiver- 
fes leçons qui font mifes au bas des pa- 
ges, les différences qu'Eftienne avoit 
trouvées dans les Manufcrits , & il 
borne le demi cercle du f. 7. à l'en- 
droit ou nous le voyons dans l'Edition 
de 1550. 

Jean Crifpin , Avocat au Parlement 
de Paris^ favant dans le Droit, ôcdans 
les Belles Lettres, s'étoit retiré à Ge- 
nève en 1J47. pour y profeffer libre- 
ment 
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ment nôire Religion : il y dreflâ une 
Imprimerie, & en 1555. il fit une E- 
dition du N. Teftament Grec, dans 
Jaquelle il mit l'obele & le demi cer- 
cle du paflàee de S. Jean , au même 
endroit qu'il eft dans l'Edition de R. 
Eftienne. C'eft une preuve qu'Eftien- 
ne qui vivoit encore, & qui' étoit dans 
la même ville avec Crifpin^n'avoit pas 
trouvé que fa parent hefe fût hors de 
l'endroit où elle devoit être. 

Beze pourra encore nous en mieux 
inftruire. que qui que ce foit. Tous 
les Manufcrits d'*E(tienne avoient été, 
comme nous avons vu, entre fes mains, 
& il s'en écoit fervi pour la révifion 
du Texte Grec , & pour y faire fes 
annotations , depuis S. Matthieu juf- 
ques à rApocalypfe (a). R. Eftienne 
Vy a voit fou vent foUicité, & il les im- 
prima lui-même à Genève , où il s'é« 
toir retiré de France Tan 1551. Après 
fa morti qui fut en l'année 1 5 ^9. Hen- 
ri Edienne fon fils , & extrémemenE 
favaiu. fur tout dans la Langue Grec- 
que , l'imprima les Notes de Beze, 
éc lui prêta un rare Exemplaire duN. 

Tefta- 
ia) Eplft, ds Bez.e a la Reine Elkaheth. 
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Teftament de Robert Ton Père , dans 
lequel il y avoic un grand nombre de 
remarques critiques, écrites à la main. 
11 eft aifé de comprendre par tout cela, 
qu'un homme comme Beze, qui avoit 
eu de fî grandes liaifons avec les Eftien- 
nes 5 père & fils, & qui avoit entre fes 
mains leurs Manufcrits , lefquels il 
appelle incefiamment dans fes Notes, 
nofîri codices^ nos Manufcrits, & qu'il 
dit prefque à chaque note , avoir lus, 
avoir examinez, avoir confrontez , /e- 
gimm ^ invenimHS y com^erimus in nojiris^ 
C^c. j'ai lii , j'ai trouvé , fai ohfervé 
dam nos Manufcrits ^ il eft, dis- je, aifé 
de comprendre qu'il ne peut pas avoir 
ignoré fi le demi cercle dont il s'agit 
avoit été mis où il eft par R. Eftien- 
ne , & en quel endroit il aurpit dû 
être placé. La matière étoit impor- 
tante; Eftienne, fous les yeux duquel, 
pour ainfi dire, fe faifoient ces anno- 
tations , ne l'ignoroit point, & Beze 
marque aflèz dans fes Notes fur ce ver- 
fet , que c'étoit un fujet fort délicat : 
voyons donc fa Note. Il dit premiè- 
rement, que leverfet 7. eftdansquel' 
ques anciens Manufcrits d'Eftienne , 

comme 
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comme dans celui d'Angleterre, êc 
dans la Bible de Complute. II remarque 
enfuite quelques diverfitez entre \qs 
Manufcrits d'Eftienne & celui d'An- 
gleterre 3 dam celui-ci^ dit-il , les mots 
de Père , de Parole , Cr d'Efprit , font 
fans leurs articles \ mais ils font avec leurs 
articles dans NOS Manufcrits. Celui 
^Angleterre dit ftm^lement V ESPRIT^ 
fans y joindre le mot de SAINT j les 
nôtres l'y joignent C^ difent le S A JNT 
ESPRIT. Qmnt aux mots DANS LE 
CJE L ) ils manquent dans fept anciens 
Manufcrits. Si tout le verfet avoit 
manqué comme ces mots dans les Ma- 
nufcrits 5 Beze n'en auroit pas mar- 
qué les différences avec celui d'An- 
gleterre ; il n'auroit eu qu'à dire tout 
court j ce Texte eft dans le Manuf- 
crit d' Angleterre , mais il n'eft pas 
dans les Nôtres: au lieu de cela, il fait 
connoître que le Mauufcrit d'Angle- 
terre & ceux d' Eftienne font hs 
mêmes , à ces diverfitez prés qu'il 
vient de marquer. Peut-on rien voir 
de plus pofitif ? 

Voici encore une raifon prife de Be- 
2e contre le tranfporE que Courcelles 

Se 



I. Ep'tfl. ch. ^. verf. J. 127 

5C d'autres ont fait du demi cercle 
après- ces mots du f^ 8. h t^ y^ , en 
la terre j c'eft qu'on les ôte par ce 
moyei;! des Manufcrits d'Eftienne, 
comme fi effeflivement ils n'y avaient 
pas été , au lieu qu'il eft certain qu'ils 
y étoient. Voyons encore ici la No- 
te de Beze : Le "TraduBenr Syria<jiie , ni 
l'ancien interprète , &c. n^ontfas fes mots^ 
EN LA TERRE , mais ils font dans 
nos Manufcrits Grecs , <^ dans la Ver^ 
Jîon Latine. ' 

Mais qu'eft-il befoin d'aller pren- 
dre d'ailleurs que d'Eftienne même 
des preuves de cette vérité ? Il mit à 
la fin de Ion Edition un Errata où il 
marqua jufqu'à une virgule oubliée, 
& une autre mal placée, pour des lu- 
jets tres-peu importants: celui dupaf- 
fage de S. Jean l'eft infiniment, puis 
qu'il ne s'agit pas de moins ou que 
de rôter, comme un Texte fijppofé3 
ou que de l'y maintenir, comme un 
Texte véritable; Ton fort a donc dépen- 
du dans cette Edition d'une efpece de 
virguîe bien ou mal placée: Eftienne 
favoit tout cela , & il n'aura pas 
eu la précaution y de prendre garde" 

qu'il 
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qu'il ne fe foit pas fait une faute eil 
une chpfe de cette importance , lui 
qui a eu tant de foin de rendre fon E- 
dition la plus correfte qu'on puiffe 
voir? Ou s'il étoit arrivé que cette pe- 
tite figure eût été mal mife, & qu'ainfi 
elle eût échappé à la vigilance de ce 
favant Imprimeur dans la révifion des 
épreuves, n'auroit-il jette que des re- 
gards fugitifs fur un endroit qui mé- 
riroit plus que tout autre qu'il les y 
arrêtât, & qu'il y apportât toute fon 
attention ? l'en accu fera qui voudra , 
mais jamais la Raifon ne permettra 
qu'on le fafie, à moins qu'on n'en aie 
des preuves contraires \ & ces preu- 
ves - là ofj font elles ? d'où les tire- 
t'on ? On n'a autre chofe à nous ré- 
pondre , finon que ce Texte n'eft pas 
dans tels & tels Manuicnts- Grecs , 
êc qu*il n'étoit point par conféquenc 
dans ceux d' Eflienne ; or n'y étant 
pas , il faut que le demi cercle qui 
terme l'obele au mot «p*^vw , y foie 
mal placé, & doit être trarifporté quin- 
ze ou feize mots plus loin. Quel- 
les conféquences ! Ce Texte n'eft pas 
dans le Manufcrit du Vatican , dans 

celui 
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celui d'Alexandrie, &c. donc il n'étoit 
dans aucun de ceux d'Eftienne ; & fur 
tine telle conféquence on fait changer 
de place au demi cercle de ce ven'èt^ 
& on le tranfporte oîi Pon veut. Le 
plus petit Logicien s'appercevroit dé 
l'incongruité de ce raifdnnement, el- 
le faute aux yeux i & cependant Ce font 
nos grands Maîtres , nos favans Criti- 
ques , qui tombent daiis cette faute 5 
& qui ne s'en appercoiverit pas. 

Quand Eftienne a dû mettre IM- 
bele fur quelque paflage où mari- 
quoit une ligne entière, il l'a roûjourS 
mis piécifément à Tendroit oii com- 
inençoit l'ômiffion , on rie le trouvera 
jamais autrement. Si donc ces mots : 
// y èh a trois qni rendent témoignacrè dans 
le Ciel y le Père i la Parole^ O^ le S.Ef- 
frit , & ces trois font un , àvoient dû 
être marquez comme n'étant pas véri- 
tablement du Texte , Pob'elc auroit 
été rais à la tête de tous ces mots , cC 
le demi cerclé pour le tertniner àu- 
i'dit éré après le mdt ¥j\ , qui com- 
mencé le f". 8. Cela étoit à rdni i 
inais au lieu de placer ainfi cti bb'eîe 
Eftienne Teft allé mettre au milieu dd 
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verfet : il n'auroit pas pu le placer 
plus mal. Avançons. 

Le pafiâge des trois Témoins cele- 
ftcs elt dans le cox^s du Texte de 
cette Edition; d'où y étoit-il, & oijt 
eft-ce qu'Eftienne l'avoit trouvé pour 
,, l?y. mettre, s'il n'étoic dans aucun de 
' fes Manufcrits ? On nous répond qu'il 
étoit dans l'Edition de Complutej 
qu'Eftienne confuîtoit cette Edition, 
dont il faifoit tin grand cas ; & que 
c'eft de là qu'il le prit. Si cela ell, 
Eftienne ne l'avoit gueres bien copié, 
& en le faiiant pafler de TEdition de 
Complute dans la fienne , il lui avoic . 
fait changer de face, auffi bien que de 
lieu. Dans la Bible de Compluta le 
Texte de ce verfet finit par ces mots,' 
01 T^w eiç Tc iv eîtri- ; dans le N. Te- 
ftament d'Eftienne c'eft «tc/ ol rpgr? 
£v «Vj; deux différences en ce peu de 
mors, 2t5/ pour oi^ ÔCrpErj iV^pourT^s?? 
ftV TC êc, font un changement affez fcn- 
fible. Le dernier fur tout eft confï- . 
derable, «V to h, pour 'îv fimplemenc. 
Je voudrois encore favoir pourquoi 
Eftienne a marqué à la marge que 
Complute avoit «'? to iv , comme une 

chofe 
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fchofe qui fût particulière à cette Edi~ 
tion,{î lout le verfec lui étoit particulier^ 
& qu'il ne fe fût trouvé dans aucun 
Manufcrit. Cette demande eft embar- 
raflante; on nç s'en tirera jamais bieni 
JLa difficulté deviendra encore plus 
infurmoritable par robfervation fuià 
vante. Si ce pafTage de S. Jean n'a- 
voit été que dans la Bible de Gomplu- 
te, Eftienne, au lieu de marquer l'en- 
droit que nous venons de voir , oiî 
cette Edition differoit du Teste, au° 
roit mis à la têce du pafTage entier un 
obele 3 avec ces mots à la marge , h 
yràffi , ou fimpletnént la lettre, -jr 4 qui 
:fignifioit la même chofe , en y ajoû-^ 
tant TTAijv h Tw a j pour dire, que ce 
paflage manquoit dans tous les Exem- 
plaires, excepté celui de Gomplute. 
C'eft ainli qu'il en a ufé ert plufieurs 
endroits : par exemple en S, Matth. 
ch. 12. i/'. 35. le mot it!»i»êiàç , de cœnr^ 
eil rais dans le Texte avec un obele , 
6c à la marge il y a, tv Tr^èo-i, îtAv^ év 
TiûJ î^ , c'eft à dire j il manqua dans tbus^ 
excepté dans le Marmfcrit n » ejtn êfi h Zi 
En S. Jean ^ ch. 5. -^. 2^. le Texte a le" 
mot 'UêaiciYfÀes Jmfsi 5c à la tnargô 

l % ii 
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il y a '\ê$ot,l>t , du Juif, sr. ttAjjv J <s{». 
c'eft à dire, qu'il y avoit 'USuia dans 
tous Jes Manufcrits , excepté la feule 
Edition de Complute, qui a 'iscTei/wv, 
au pluriel. 

Si donc il n'y avoit eu que cette 
Edition où Eftienne eût vu le paffage 
de S.Jean, & qu'il ne l'eût trouvé dans 
aucun de fes Manufcrits, il auroit mis 
comme dans ces autres endroits \ il 
manque dans tons , excepté dans la Bible 
de Comdt-te. La raifon donc pour la- 
quelle il ne l'a pas fait, c'eft que ce 
n'a pas été dans cette Bible feule qu'il 
l'a trouve, mais qu'il Ta vu auflî dans 
les Manufcrits. 

CHAPITRE XI 

2)?/ Code!>c Britanntcus , ott Ma- 
int fcrït d'Angleterre , & de ce^ 
lui de Complute, 

^^Ous avons vu ailleurs ce qu'a dit 
xN Erafme, que, ce qui l'avoir por- 
té à mettre le paflage de S. Jean dans 
la 3. Edition de fon ISf. Teftamenr, 
; e'eft 
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c'eft qu'il l'avoir trouvé dans un MaV 
nufcric d'Angleterre. Il n'a pas don- 
né d'autre nom à ce Manufcrit que le 
nom vague de Codex BritannicHs , 6c 
c'eft fous ce nom qu'il a toujours été 
cité par tous les Savans qui ont écrit 
fur cette matière. 

L'Anonyme Anglois traite ce Ma* 
nufcrit , à peu prés , de fable j il dit 
qu'aucun homme de fa Nation n'en a 
fait mention dans fes Ecrits , 6c qu'il 
n'y a qu'Erafme , qui étoit un étran- 
ger, qui dife l'avoir vu. C'eft donc 
ici un foupçon jette fur la bonne foi 
de ce favant homme , prés de deux 
cens ans après fa mort: cela vient un 
peu tard. 

Erafme faifoit profeffion d'être droit . 
& fîncere dans fes citations , & il a 
toujours été reconnu poiïr un homme 
. qui ne fe laifîbit pas facilement impo- 
fer fur ces fortes de faits , & qui étoit 
incapable d'impofer aux autres : fes 
ennemis , & fes Critiques , dont le 
nombre n*étoit aflurérnent pas petit, 
n'auroient pas mieux aimé que de le 
trouver en faute de ce côte-là ; mais 
on a d'autant moins de fujet de croire 

I 3 qu'il 
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qu'il y foit tombé à l'égard du Codex 
Èritannicus , fur la feule autorité du-» 
quel il a rempli le vuide du f. 7. qui 
manquoit dans (gs deux premières E- 
ditions , qu'il ne femble pas y avoir 
été fort porté de lui-même, puis qu'il 
déclare V^voir ï'Xit pour fs garemir de la 
calomnie. Nôtre affaire aujourd'hui 
n^eft pas de nous enquérir davantage 
de ce JVlanufcrit ; pour favoir ce qu'il 
eft devenu, ni fî d'autres qu'Erafme 
l'ont vu, ou non ; mille gens peuvent 
j'avoir lu fans avoir rien fait impri- 
mer, ou fans avoir eu occafion d'en 
parler dans leurs Ouvrages. Je ne 
connois aucun Auteur qui dife avoir 
vil les Manufcrits de Vaile -, ni qu'on 
fâche où ils font ; s'enfuit- il qu'il ne 
les ait pas eus ? Je ne connois que 
Beze qui ait parlé de ceux d'Eftienne, 
comme les ayant tous vus & confron- 
tez: s'il n'avoit pas travaillé, comme 
il a faitjfur le N.Teftamenr, peut- être 
n'aurions nous jamais fû qu'ils eufient 
paflé entre fes mains j mais feroit - il 
pour cela moins vrai qu'Eflienne a eu 
ces Manufcrits, & qu'ils contenoienc 
Iç paiTage de S. Jean ? Ce feroit intro- 
duire 
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duire dans la Littérature une nouvelle 
efpece de Scepcicifme, qui fûremenr, 
ne feroit pas du goût des Savans , Î5c 
je veux croire qu'il ne le feroir pas auffi- 
de l'Auteur de cette Difi'ertation, qui, 
fans y penfer, peut y avoir donné lieu. 
M. Simon s'y étoit pris ayant lui 
d'une autre manière pour ruiner l'au- 
torité du Codex Britannîciis. Bien loin 
de foupçonner Erafme d'en avoir par- 
lé fur la foi d'autrui , {a) il dit au 
contraire o^ Erafme V avait vu en An- 
gleterre :Xo\}X ce que M.Simon a fait c'eft 
de combatre Erafme fur la penfée qu'il 
avoit eue que Tendroit de ce Manuf- 
crit concernant le pafTage de S. Jean » 
pouvoir avoir été retouché fur les E-» 
xemplaires Latins j Ex hoc Codice Bri- 
tannica , avoit - il dit dans fon Apolo- 
gie contre Stunica , & dans fes Anno- 
tations fur le N. Tcû^mcnt .i'refofuim^s 
quod in mftris diceb'atur deejfe : quam- 
quam & hnnc fufpicor ad Latinomm Co- 
dices fuijfe cafligatur/f. M.' Simon rejet- 
te par plufîeurs bonnes raifons cette 
conjefture, & en fuite il cherche, d'oii 
peut avoir été mis dans cet Exemplai- 

(a) Hift. Crit, du N. Tejlam, T. 3. L/^ïr/. ^.ioj. 
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re Grec le paflàge des trois Témoin^ 
çéleftes, ne pouvant fe refondre à le 
reconnoître pour un vrai Texte de S, 
Jean (a). II s'eft allé , pour cet ef- 
fet, imaginer que ce pafîage avoit été 
tiré du Grec du Concile de Latran; 
& comme le Grec de ce Concile n'é- 
roit qu'une traduction du Latin , qui 
en eft l'Original , il le faifoit ainfi def- 
çendre des Bibles Latines , non à 1^ 
vérité en di:oite ligne comme Erafme 
avoit fait , mais indireétement & par 
le chemin d'une traduélion Grecque. 
Que de peine pour fuir à la vérité ! 

Premièrement , ce n'elt là qu'une 
conjeélure, avancée par une Imagina- 
tion hardie; mais ne faut-il que laiffer 
aller l'Imagination où il lui plaît, pour 
en tirer la conclufion que l'on veut? 
Sur quoi donc fe fonde M. Simon? le 
voici : (è>) Je vois , dit-il , dam l'^un & 
dans f autre , hcy(^ 6c Traifjta fans arti- 
cles : je lis de plus dans Vun & dans Vau- 
tre ^ >[ax 8 TOI oj Tpé?? 5 ce qui Varott avoir, 
été traduit du Latin -, O" hi très. 

Ces derniers mots, ht très, ne font 

pas 

(a) Bijfert.fur les Mamfmts, (^) pif er t. fur 
Iss Mantifcriîs, 
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pas particuliers au Concile & au Co- 
dex Britannicus ; ils font les mêmes 
que ceux du Texte , pris des Manuf- 
crits de R. Eftienne : ôc quant à l'ô- 
miffion des articles fur les mors hùy(^ 
^ TTvgu^wût, c'eft une fi légère reflem- 
blance , que ce n'étoit pas la peine dç 
la remarquer, pour en inférer que le 
paffage du Codex Britannicus avoit été 
fait fur celui des Ailles du Concile: 
nous y allons voir des différences bien 
plus confiderables, pour prouver tout 
le contraire de ce que M. Simon a pré- 
tendu : &: afin de les rendre également 
fenfibles à l'œil & à l'efprii: je vais 
mettre d'un côté le Grec du Concile 
de Latran, tenu, comme nous avons 
dit ailleurs, en l'année 12 15., tel que 
nous le trouvons dans le recueil des 
Conciles des P. P. Labbe ôc Coflart; 
& à Tautre côté , le Grec du Codex 
Britannicus, pris àcs Annotations du 
Nouveau Teftament d'Erafme , im- 
primé en i)4i» page 802. 



I j* GreQ 
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Grec du Con- Grec du Codex 

cile. EritannicHS^ 

Ot/ r^iiç elcrlv oï On rçiîg «V)v 0! 

po4vûJ,o TruTYi^f KoyaÇf f otv»,7r«T»5^5?icii?))c«i 



1. Dans le Grec du Concile le mot 
y'osivcri eft fans article : dans le Godex 
Britannicus il eft avec l'article tw. 

2. Dans le Grec du Concile le mot 
Traryf eft avcc fon article , il n'a 
point d'article dans le Codex Britan- 
nicus. 

3. Dans le Grec du Concile le mot 
7rnvpt,ci eft avec fon epithéte ordinaire, 
ayiov , Samt Efprit : dans le Codex Bri- 
tannicus j il eft tout feul, fans âym^ 
l'Efprh. Cette différence eft confîdé- 
rable. 

4. Dans le Grec du Concile il y a 
T«Tc/j dans celui du Codex Britanni- 
cus , hTO<. 

Le Texte eft le même dans l'un Se 
dans l'autre pour le fond des chofesjmais 

ces 
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Èes quatre différences , principalement 
la troifieme , font une preuve éviden- 
te que le Grec du Codex Britaraiicus 
n'a pas été copié fur celui du Concile 
de Latran , & par conféquent qu'il 
doit l'avoir été fur quelque autre E- 
xemplaire Grec. ' 

Il ne refte plus qu'à voir de quel- 
le manière le nouveau Critique atta- 
que l'Edition de Complute. Ferfonne 
avant lui n'avoit douté que le paflàge 
de S. Jean qui ejfi: dans cette Edition, 
n'eût été pris de quelqu'un des Ma- 
nufcrits que Ximenès avoit recouvrez 
de plufieurs endroits. M. Simon efl: 
d'un autre fsntiraent : il ne croit pas 
que Ximenès ait eu pour ce Texte au- 
cun Manufcrit , & comme fi c'était 
une chofe qu'il fût de (cience certai- 
ne («) , il dit que ce Cardinal voyant 
ce paflage dans les Exemplaires Latins, 
& ne le trouvant point dans les Grecs, 
il s'avifa d'en faire lui-même un fur 
la Préface des Epiftres Canoniques , 
parce qu'il la croyoit de S. Jérôme. 

C'eft pou fier la hardiefle de la fic- 
tion auflj loin qu'elle puifle aller: mais 

aufli 
{a) Vijfert.fur Us Manufcrit s. 
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aùfîl plus elle va loin , plus je me 
crois difpenÇé de la fuivre pour en fai- 
re voir lout le ridicule ; il s'y raon- 
tre aflèz de lui-même. M. Simon n'a 
aucune preuve de ce qu'il avance, ÔC 
rout ce qu'il dit là eft fi mal conçu, 
que les apparences même n'y font pas 
gardées. 

1. Ce n'eft point Ximenès qui a tra- 
vaillé lui-même à fa Polyglotte j il n'a 
feit que fournir les Exemplaires, foie 
Manufcrics, ou impvimez, aux favans 
hommes qu'il avoit choifis pour ce 
grand Ouvrage , & c'eft eux qui l'ont 
mis en l'état où nous le voyons. Ain- 
fi, fuppofé que Ximenès eût eu la 
penféc peu judicieufe que le nouveau 
Critique lui impute , il faudroit que 
tous ces Savans qui travail.loient à 
la Compilation de la Bible , n'eulTent 
pas été plus fages que lui, pour met- 
tre dans l'Original de l'Epiftre un 
Texte qu'ils n'y auroient vu nulle 
part. 

2. Ce priflagc n'efî: pas en autant de 
mots dans la Préfice de S. Jérôme i il 
y cft dit feulement que ;les Traduc- 
teurs qui y font nommez Infidèles ^^ a- 

voienc 
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voient omis dans leur Verfion le té- 
moignage du Père , de la Parole , C^ du. 
S, Efprit y fur lequel efl fortement appuyée 
la Foi Catholique y O" par lequel efl prou- 
vée l'unité d'ejfence dam le Père, le Fils ^ 
^ le S. Èfprit \ c'eft bien le fond du 
paflagCî mais ce n'en font pas les pro- 
pres termes: comment peut-on donc 
fe figurer que ce loit de là qu'il a été 
pris ? 

Il y a ménie ceci de :fort remar- 
quable , c'eft que l'Edition de Com- 
plute ne préfente pas , comme font 
toutes les autres, ôc comme fait cet- 
te Préface , PUnité de Téflence des 
trois perfonnes , mais l'Unité de leur 
témoignage , puis qu'au lieu de ces 

mots T^iTç 'îv eîcri , elle a. rais Tpgî? «V ra 

iv eiffi. Revenons aux preuves pri- 
fes des Grecs pour le pafl'age de S. 
Jean, 



CHÂ-^ 
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CHAPITRE XIL 

Clue ce pajjfage fe trouve cité efè 
deux endroits dans les Edition^ 
des Oeuvres de S. Athanafe, 

ON reîéve encore contre la vérité 
de ce Texte 5 qu'il n'a été cité 
que par les Latins , Ôc jamais par au- 
cun Grec. J'ai fait voir ailleurs que 
quand cela feroit vrai, il ne s'enfui- 
vroit pas que ce pafîàge fût fuppofé : 
mais il y a encore ici bien du mé- 
compte, car je vais prouver par deux 
exemples, que ce paflage a été lu 6c 
cité par de très -anciens Écrivains 
Grecs. 

Noiis àvdns entre les Oeuvres de 
S. Athanafe un Traité intitulé , Sy-^ 
r.opfe de l'Ecriture [aime. Quelques 
Critiques modernes , M. Cave entr'- 
autrcs , dans fon Hiftoire Littéraire ^ 
& le P. Montfaucon , dans fa Palseo- 
logie Grecque , ne croyent pas que 
cet Ouvrage foit de S. Athanafe, M^ 
Dupiii croit qu'il en eft j ôc le défend 

même 
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même {d) dans fa Bibliothèque Eccle* 
fiaftiquesj quoi qu'il en foit,perfonne 
ne doute que ce Traité ne foit fort 
ancien. Le nom d'Athanafe eft d'un 
grand poids, mais un Auteur qui au- 
ra été moindre que lui n^eft pas moins 
recevable dans la citation d'un pafîa- 
ge. Celui de S. Jean n'eft pas, à là 
vérité , allégué en termes formels , & 
par une citation exprefîe dans la Sy- 
nopfe dont nous parlons j la nature & 
le defleiii de cet Ouvrage ne le com- 
portoit pas ; ce n'eft qu'un Sommai^ 
-re dés matières principales contenues 
dans chacun des Livres de l'Ecriture 
fainte, & cela ne demande qu'un bon 
choix, & une grande précifion. Nous 
y avons l'abrégé àç.^ chofes les plus 
importantes qui font darts la i. E- 
piftre de S. Jean , 6c dans cet abrège 
il y a ces mots: VApojîre mus y mon- 
tre funité du Fils avec le Père, Ces pa- 
roles ne peuvent avoir porté que fur 
le paflage du ch. f . parce qu'il n'y 
a que celui-là dans toute l'Epiftre, ou 
S. Jean ait montré cette unité du Fils 
avec le Père. Le mot de montrer va 

direéte^ 
{a) ArtUU d'Jthan, p, 40. & s^. 
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diieftement à quelque endroit partie 
culier, & le marque, pour ainfî di- 
re, au doigt : cet endroit c'eft donc 
celui-ci : Le Père t, le Fils, Cr le S. 
Efprits, & ces trois ne font (^h'UN. 

On demandera pourquoi fi c'eft ce 
paflage que l'Auteur de la Synopfe à 
eu en vue , il s'eft contenté de dire 
que rApoftre y montrait l'unité du Fils 
avec le Père , & n'a pas fait mention 
de l'unité du S. Efprit , avec le Père 
& le Fils, puis que cette unité de là 
troifieme perfonne n'eft pas moins ex-» 
primée dans le Texte de S. Jean, que 
celle du Père avec le Fils. Je réponds 
I. que la loi du langage & de la Rai- 
fon eft de prendre ce qu'un Auteur 
dit , fans qu'on foit obligé de marquer 
pourquoi il s'eft borné à ne dire que 
Cela , lors que le fujet vouloit qu'il dit 
davantage. 

2. Je répohdâ que dans le temps au- 
quel doit avoir été fait cet Abrégé de 
rEcriture, oh n'étoic occupé à parler 
que de Pu-mté du Fils avec le Père, con- 
tre l'héréfie d'Arius qui hioit cette 
tinité de nature. Je tire même delà 
tine raifon , dont je ne vois pas que 

èeux 
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ëeux qui tiennent que cet Ouvragé 
eft de S. Athanafe fe foient avifez>, 
qui eft, que du temps d'Athanafe la 
queftion de rumté ou confubftan- 
tialfté du S; Efprit avec le Pere.& 
le Fils n'avoic pas encore été agitée ; 
j'en parlerai un peu après. Gela 
étant, il eft aifé de voir pourquoi dans 
ce Sommaire de l'Epiftre de S. Jean il 
eft dit feuleraent,que f-ï^/^tf/r^/ momrè 
l* unité du Fils avec^ le Père : Âthanafé 
& les autres Orthodoxes du premier 
temps de l'ArianiTme avoient l'efpric 
plein de cette unité j & à peine le por- 
toient ils ailleurs. 

Nous trouvons encore pâriîii. les 
Oeuvres du même Athanafe une Dif- 
pute en forme de Dialogue, fous les 
noms d'Athanafe & d'Arms. On pou- 
voit fe paflèr de la placer là, puis qu'il 
eft évident que S. Athanafe n'en eft 
pas l'Auteur. On ignore de qui elle 
eft, mais on relevé up peu trop lévé- 
rement j ce me femble , une faute de 
datte qui fe voit au titre de cette Dif- 
pute. Il y eft dit qu'elle fe palTa à 
Nicée entre Athanafe & Arius , du, 
temps que le Qon cile y. étoitaflem blé, ôc 

K. m 
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ce titre marque l'année 510. au lieu que 
ce ne fut qu'en l'année 32,5. que fe 
tint ce fameux Concile. Mais cette 
faute eft fi groffiere , qu?il n'eft pref- 
que pas concevable qu'un homme qui 
écrivoit contre rArianifme, ait pu la 
commettre. S'il a fait lui - même le 
litre de fon Ouvrage on ne peut rai- 
fonnablement regarder que comme un 
manque d'attention , & non comme 
une pure ignorance, une datte fur la- 
quelle le moindre en ces temps -là 
étoit fort inflruit , ce ne' fera, pas 
même un grand facrifice de complai- 
lance où de charité que l'on -fera en 
cela à l'Auteur de ce Dialogue , mais 
■je doute qu'il ait befoin qu'on ufe de 
cette petite indulgence en fa faveur. 
Pour croire qu'il en ait befoin , il fau- 
droic pouvoir être affuré qu'il eft l'Au- 
teur de ce titre; or c'eft ce qu'on ne 
peut pas inférer de ce qu'il l'eft du 
Dialogue: mille exemples pourroient 
faire voir que les titres qui fe voyent 
à la tête des Ouvrages anciens ne font 
pas des Ecrivains qui ont compofé ces 
Ouvrages; ce font tres-fouvent des. ti- 
tres poftiches,mis par une main étran- 
gère, 
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gère 5 lors que ne trouvant point de" 
titre à un Ouvrage, on s'eft avifé de 
lui en faire un. 

Quant à la pièce même : il £{ été 
permis à celui qui la compofée d'y 
employer tels Interlocuteurs qu'il lui 
a pîû: il n'y a prefque point dé Dialo- 
gues, foit anciens , foit liiodernes , o^ 
ceux qui les ont faits n'ayent emprun- 
té des noms & des personnages fup- 
pofez : cela eft connu. 

Celui qui a écrit ce Dialogue pôMt 
combattre l'Arianifme , crut ne pou- 
voir pas mieux faire que d'introduire 
d'un côté Arius , Auteur de cette lié- 
réfie; & de l'autre, S. Athanafe, qui 
avoit été regardé comme chef de pat- 
ti du côté des Orthodoxes : d*àutaiîÊ 
plus que le véritable Athanafe avoif 
difputé à Niçée contre Arius lui- 
ftiême, ôc y avoit fait triompher la fol 
Orthodoxe. 

M' Cave témoigne un fort gfatSdl 
mépris pour ce Dialogue & pour fod 
Auteur,- jufqu'à dire que c'eft l'Ou- 
vrage de quelque rêveur de Rdoifie^ 
cujtifdam M-onachl deliranùs ï '"^q ïlû fai 
pas fur quoi il fonde ce jugeftieftt , taf 
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j'oferai bien avancer qu'il n'y a riefî 
dans cette Difpute qui ne loir dans le 
goût &: dans la manière d'écrire & de 
raifonner du 5. ou du 6^ (lecle. {a)M. 
Simon , qui n'eft pas fufped: fur cette 
matière, en a eu cette opinion, & en 
a donné même une efpece de détail 
qui marque Teftime qu'il en faifoit. 
Ce fut donc un Ecrivain Ecclefîaftique, 
un bon Orthodoxe , qui compofa cet 
Ouvrage en Grée dans le temps que 
la difpute contre les Ariens étoit fort 
échaufée en Orient. 11 y dit en un 
endroit : Noms recevons la rémijjîon des 
péchez, au Ba^teme^ dans lequel font nowt- 
meiL le Père ^ le Fds^ & le S. Efprit-, & 
S.Jean a dit, CES TROIS SONT VN. 
Ges paroles de S. Jean font mi (es là 
comme, parallèles à celles de l'inftitu- 
tion du Baptême; dans t:elles-ci font 
nommez le Père, le Fils, & le S. Ef- 
prit ; & ils font de même nommez 
dans l'endroit de l'Epiftre d'où font 
pris ces mots , Ces trois font un. 

On l'avouejmais à cela en répond deux 
chofes: la première, que l'Auteur de 
ce Dialogue étoit un Latin, & non pas 

un 
(4) Hîjl, Crït. des Comment, ch. 6, 
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un Grec ; or c'eft d'un Ecrivain Grec 
qu'on demande la citation du palTage, 
ÔC non d'un Latin. La féconde , qu'il 
peut auffi bien avoir eu égard aux pa- 
roles du #.8. qu^à celles du 7. Eclair- 
ciflbns un peu tout cela 

La raifon fur laquelle on fe fonde 
pour dire que c'eft un Latin , & non 
pas un Grec, qui a écrit ce Dialogue, 
c'eft qu'il a dit, 0/ rper? to tv «V* , au 
lieu de ol Tpsr? h eia-i comme il y a dans 
S. Jean 3 car on prétend que ce to h 
ne peut pas être d'un Auteur Grée. 
Cela s'appelle répondre pour répondrej 
il n''y a rien de plus mal conçu. 

Le Dialogue dont il s'agit eft une 
pièce aflèz longue, elle eft toute en 
Grec, & pour iin feul miferable petit 
article, bien ou mal placé, on con- 
clura que fon Auteur étoit un Latin 
qui fe mêloic d'écrire en une Langue 
qui lui étoit étrangère ? J'avoue , que 
je n*ai jamais vu lin femblable rafine- 
ment: mais n'arrêtons pas à des minu-» 
cies. On fait que les Grecs n'ont pas 
toujours été fi appliquez à mettre ou 
à ne pas mettre lés articles , qu'on n'y 
trouve fou vénc là-deffus une grande 

K 3 varie- 
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variété : leurs Livres en font tous 
pleins. Si on en veut des exemples 
fur le «lot êV , puis que c'eft de celui- 
là qu'il s'agit ici, on n'a qu'à lire le 
ch. f. de l'Epift. aux Romains, & on 
le trouvera fans article dans les verfets 
12. i6. 18. 8c avec l'article, dans les 
verfets 15. & 17. On verra le même 
To ev dans la i. Epift. aux Corinth. ch« 
1 a. •^. 1 1 . & fi on veut un paflage en- 
tier d'un Auteur bien connu pour 
Grec, où foient tous enfemble ces mots 
du Dialogue , rpsrf ta iv «Vx , on le 
trouvera dans la Lettre de Denis d'A- 
Jexandrie à Paul de Samofate ; où l'Au- 
teur de cette Lettre , foit Denis , ou 
îiutre , parlant de la purification des 
lépreux , dit qu'il y avoit ces trois cho- 
fes, l'eau, le fang , & l'efprit, & il 
ajoute , oî Tpsîj.TO iv eifflv. 

L'autre réponfe qu'on donne con- 
tre la preuve que nous fournil le Dia- 
logue entre Athanafe & Arius n'effc 
pas, comme la précédente, une vétille 
de langage , elle va à -la chofe même, 
mais elle y va à gauche , 0c li'y tou- 
che pas. C'eft, dit -on, que ces pa* 
j-ples, 0* T^ijç T9 h «V* ; Ces trois fom 

«»3 
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un 5 peuvent avoir regardé le f. 8. 
auffi bien que le 7. Cela feroit bon à 
dire , fi ce Dialogue étoit en Latin , 
parce que dans les Bibles Latines il y 
a également à la fin du ^. 7. & à la fin 
du S. hitres unum fum \ misas il n'en 
eft pas ainfî dans le Grec; car il n'y 
a point d'Exemplaire Grec où on li(é 
au "f. 8. h eîa-i , ou To ev eîfi , mais 
on lit dans tous «V tc tv eîtrt • & c'eft 
ainfi qu'ils font citez par S. Cyrille dans 
fon Livre appelle le Threfor , & par 
Oecuraenius dans fon Commentaire. 

Joint à cela , que la citation de ces. 
paroles porte , comme je viens de le 
remarquer, non feulement fiir les per- 
fonnes de la fainte Trinité, mais auffi 
fiir leurs noms propres & perfonnels, 
deP^r^, de Fils, ^ de S.Efprit, ainfi 
que dans le Baptême ; or cela ne con- 
vient point au^^. 8. où il n'y a queles 
noms d'efpritf à^eau^ ôc defang. 
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CHAPITRE XIII. 

^le l'Eglife Grecque reconnoîPpoup 
authentique le Texte des troh 
témoins cekftes^ 

j'ai prouvé dans le chapitre prccé* 
dent que ce paflàge à été fous les 
yeux & fous la plume des Ecri- 
vains Grecs Ecclefîaftiques très- an- 
ciens, je vais à prefent faire voir qu'il 
s'eft confervé dans l'Eglife Grecque , 
avec la même autorité de Texte di^ 
vin. 

On n*en peut point avoir de meilleu- 
re preuve que les Confeffions de foi, 
& les Rituels publics de cette Eglife : 
ce font là des pièces contre lefquel- 
les on n'a rien à répliquer fur un fait 
comme celui-ci. 

Le Doéteur Thomas Smith , tres- 
favant Anglois , a fait un petit Ecrit 
fur cette matière contre M. Simon , 
dans lequel il lui rapporte les propres 
termes de la Confeffion Grecque , en 
ç^ c^q; regarde ce paflàge j je vais les 
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yendre ici en François : Le Père ^ le 
Fils , & le S. Efprit font tous trois d'une 
même ejfence^ fuivant-ces paroles de l'E" 
vangelijîe S. fean \ il y en a trois qui 
rendent témoignage dans le Ciel , le Père , 
la Parole ^ O' le S. Efprit , & ces trois 
font un. 

On ne peut avoir que deux chofes à 
oppofer contre une déclaration fi ex- 
prefle ; i . que ce n'eft que depuis quel^ 
que fiecle feulement que les Eglifes 
Grecques reconnoiflentce pafl'age pour 
authenthiquej& 2. qu'elles l'ont imité 
des Latins , & pris de leurs Bibles. 
L'un & l'autre feroit bien fort , s'il 
étoit prouvé j mais cela manque à tous 
les deux. 

Nous trouvons cepaflage dans la 
Confeflion des Grecs \ le fait eft cer- 
tain ; on l'avoue, mais, dit-on, les 
Grecs qui reconnoiflent ce paflage 
pour être de S. Jean , ne l'ont pas 
toujours reconnu de même : je demande 
où eneflJa preuve, & qu'on me mon- 
tre qu'ils s'en foient expliquez quelque 
part: on ne le fera jamais. 

Faute de preuve ont vient aux rai- 
fonnements, & on dit; ce Texte a été 

K f anciea-» 
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anciennement inconnu aux Grecs , & 
pour marque qu'il leur a été inconnu, 
c'eft qu'ils ne l'ont jamais cité. Et 
moi, je dis qu'il pourroit leur avoir 
été connu, fans qu'il nous parût qu'ils 
l'ayent jamais ciié , parce que nous n'a- 
vons pas fous leurs Ecrits ; il n'eft 
même pas vrai qu'aucun Grec ne l'ait 
cité : je viens d'en produire les preu- 
ves. 

'A ce raifonncment j'oppofe enco- 
re celui-ci , qui eft bien d'une autre 
évidence, &: d'une autre force. Quand 
un Doéteur particulier ne met pas dans 
fon Livre un Texte de l'Ecriture qui 
pourtant y viendroit bien , c'eft qu'il 
peut n'y avoir pas penfé , ou qu'en 
ayant employé d'autres , il n'a pas crû 
néceflairc de charger fon Ecrit d'un 
plus grand nombre de paflàges ; mais 
que FEgîife d'un grand pa'is drefle 
une Confeffion de foi , qui eft l'aéle 
le plus folemnel de fa Religion , 8c 
qu'elle y mette fur l'article le plus 
fondamental un Texte dont Tes Pères 
n'ayent eu aucune connoiflànce, cela 
fe peut' il bien penfer , & le peut-on 
dire avec quelque apparence de véri- 
té? 
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té? J'en fais juges ceux cjui de prime 
gbord 5 ôç fans s'être auparavant bien 
confultez, auroient crû que le paffage 
allégué dans la Confeffion de foi des 
Eglifes Grecques y avoit été ancien- 
nement inconnu. 

La féconde chofe qu'on oppofe à. la 
preuve qui fe tire d'un Adte fi ref- 
peétable , n'eft pas mieux imaginée 
que la première 5 c*efl: de dire que les 
Grecs ont pris ce paflàge de l'Egli{è 
Latine. Car encore ici je demande , 
où en eft la preuve? En quel Livre, 
en quel Ecrit , les Grecs s'en font-ils 
ainfî expliquez ? S'il fuffit d'avancer 
un fait , fur fa feule imagination , & 
qu'on fe figure avec cela fe tirer d'af- 
faire, c'eft bien un moyen infaillible 
de ne s'embarrafler de rien ; mais le 
malheur eft qu'un tel moyen n'a pas 
encore été approuvé par la Raifon. 

Bien plus, jamais TEglife Grecque, 
depuis huit cens ans n'a eu avec 1 E- 
glife Latine cette liaifon & cette uni- 
formité qu'il faudroit qu'elle eût eue 
pour prendre d'elle un Texte qui ne 
fe feroit trouvé que dans le Latin. Sur 
h fî.mple çonje^ure qu'Erafme avoic 

propo* 
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propofée à l'égard du paflage de S. Jean 
dans leManuicrit d'Angleterre, que ce 
paffage pouvoir avoir été imité du La- 
tin, M. Simon l'a combatu là-delîus, 
& en a donné de forces raifons dans le 
ch. p. de THiftoire du Texte du N. 
Teflamenc j ces raifons font ici les nô- 
tres, & elles ont le même poids. '' 

De la Confeflion de foi de l'Egli(e 
Grecque je viens à Tes Rituels, ou Lec- 
tionnaires. Si dans une Communion 
chrétienne il eft quelques livres, quel- 
ques Ecrits , outre les Confeffions de 
foi, qui y foient en autorité, ce font 
les Légionnaires publics , parce que 
leur ulâge eft pour toutes les folemni- 
tez de l'année ; 6c qu'à chaque folem- 
nité il y a dans cq^ Rituels un Office 
particulier, qui eft lu ce jour-là en 
pleine aflcmbiée. L'Eglife Latine a 
de ces fortes de Rituels , & la Grec- 
que a auffi les fiens, & en a même un 
plus grand nombre , félon la remar- 
que {a) de Léo Allatius. 

Entre ces Rituels , ou Leftronnai- 
res, il y en a un qui eft appelle 'AjroVo- 
A(^ , c'eft à dire VAvofre^ parce que 

c'eft. 
{/) M, Cave , dam l'Ap^endix. 
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c*eft une CoUeârion de divers endroits 
des Epiftres des faints Apoftres , poui- 
être lus chacun dans l'Office propre 
du jour. Le Texte des trois, Témoins 
céleftes, le Père, le Fils , & le S. Ef- 
prit , eft inféré dans ce Rituel , pour 
y être lu au jour marqué ; favoir le f . 
de la 35". fcmaine : comme (a) Selde- 
nus le rapporte dans fon Livre de S^^ 
nedriisk M. Simon né le nie pas ; Les 
Grecs j dit- il , lifent tous aujourd'hui ce 
Vajfage dans leur Légionnaire intitulé 'A* 
5roVoA©^5 aujÇi bien que les Latins. Sel- 
denus remarque que cet ufage eft fort 
ancien ; mais il femble que M, Simon 
ait voulu donner à entendre qu'il eft 
aflez nouveau, en difant que les Grecs 
lifent aujourd'hui ce paflage. Si c'a été 
là fa penfée, je ne vois pas qu'il puifle 
beaucoup s'en. prévaloir: parce que fi 
ce n'eft que depuis un certain temps 
que ce Texte a été mis dans ce Lee- 
tionnaire, qui eft fort ancien , il faut 
qu'on ait reconnu qu'il y manquoit* 
& qu'il méritoit d'y être ajouté. Or 
on ne peut en avoir fait ce jugement, 
fi ces paroles n'ont pas été dans le 

Nou- 

(4) £.2, c^. 4. 4/7, 4. 
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Nouveau Teftament des Eglifes Grec* 
ques. 

J'ai dit que ce Leâ:iôtînaire eft foit 
ancien, car il eft, pour le moins, du 
ç. fîecle. C3?rille de Scythopolis, en 
Paleftine , qui vivoit au commence- 
ment du fîxieme, en fait mention dans 
îa vie de S. Sabas {a) , né Van 43 p* 
gc {b) il dit que pour être fait Lec- 
teur dans TEglife de Scythopolis, il 
fut obligé d'apprendre le Pfeautier & 
le Livre appelle ^poftolosi Nous li- 
fons auffi dans Tancieu Pontifical dé 
TEglife Grecque , publié par M. Ha- 
bert , Evêque de Vabres, en Rouer- 
gue, au chapitre qui parle de l'ordi- 
nation des Chantres & des Lecteurs ^ 
que lors que le Patriarche ordonnoit 
quelqu'un pour Le6teur , il lui faifoit 
lire le Livre Apo[iolicjue',{\i.ï quoi M. Ha- 
bert fait cette remarque j Ce Livre eji 
l'Office ûpfellé ^poftolos. 

La même chofe fe voit encore dans 
l'Euchologe des Grecs , autre Livre: 
fort ancien {c) , puis qu'au rapport dd 

Léo 

(a] Càvéi Hift.Lîtteri {h) Coteter.Monuin.ÈccU 
Gr&c£ i r. 3. (c) IPabritiiiS Bihlioths Gnd 
l 5. 
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Léo Aîlatius , on en voit à Rome dans 
la Bibliothèque Barberine un Manuf- 
crit vieux de prés de mille ans. Or 
voici ce qui eft dit fur ce fujet dans 
PEuchologe 5 On p-éfeme à celui que 
Von veut ordonner Le^eur ^ le Livre oh 
font contenus les Athes des Apofires , G^ 
leurs EpijîreSy & après qu il en a lu quel- 
ques endroits , CEvêque reprend le Livre 
■de fa main i Cr lui donne la bénédic" 
tion. 

Je finis ici la première partie de ma 
Diflertation. Je m'étois propofé d'y 
établir la vérité du Texte des Témoins 
céleftes, & j'ofe me flatter de J^avoir 
mife dans un fi grand jour, qu'on ne 
fauroit ne la pas voir, pour peu qu'on 
veuille ouvrir les yeux. Que pouvoit- 
on, en effet, demander pour fe con- 
vaincre de la vérité de ce paflage? 
Vouloit-on que je fifle venir des fie- 
des les plus anciens des Dofteurs gra- 
ves ôc renommez qui Payent rapporté 
dans leurs Ecrits? je Tai fait: Se de 
tous les endroits du monde Latin il 
ra'eft venu ou des Bibles, ou des cita-* 
lions de ce Texte. Vouloit-on que 
rOrient m'en fournît dans la Langue 

Origi- 
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Originale de V Epiftre de S. Jean f 
Les Manufcriis Grecs ne m'ont pas 
manqué. Vouloit-on que je produi- 
fifîe des preuves par oh il parût que 
ce Texte n'avoit pas été oublié dans 
les Auteurs Grecs des fiecles reculez 
des nôtres ? je les ai données. Vou- 
loit-on enfin , s'afliirer que l'Eglife 
Grecque dans ces derniers ficelés ait 
reconnu ce paflage pour être de 1*A- 
poftre dont il prend le nom , Se qu'en 
cela cette Eglife n'ait fait que fiiivre 
celle dont elle a tiré fon origine ? Ses 
Confe/îjons de foi & fes Rituels les 
plus anciens viennent de nous en aflûren 
Tant de preuves fur une quef- 
tion de fait , & prefque toutes d'un 
genre différent , qui après avoir ren- 
du, chacune à part, leur témoignage, 
fe réunifient enfemble , & vont toutes 
à un même but, font toucher, pour 
ainfi dire , au doigt & à l'œil la vé- 
rité du paflage de S. Jean. Mais afin 
de ne riea laifler qui puifle y jetter le 
moindre ombrage , je vais déformais 
examiner tout ce qu'on a pu trouver 
jufqu'ici de plus fort contre fon au- 
thenticité. 

SÈCOK- 
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SECONDE PARTIE, 

0^ Tou répond auic objeSîions les 

plus prejfantes contre lelexte 

dont il eji queftion. 

CHAPITRE 1. 

'Première ohje^iion : cepaffage ii^efl 
ni dans les Manujcrïts Grecs * 
ni dans les Verfions Orientales 
du N. Tejlament. 



■^Aî donné dans le chapitre 8. 
de la I . partie j de fi fortes 




preuves pour détruire l'ob- 
jeétion prife des Manufcrits 
Grecs , qu'on n'a qu'à y recourir 
pour voir tout le foibîe de cette ob- 
jeÊlion. 

. On la fonde uniquement fur ce qu'on 

,ne trouve pas les paroles du f-- 7. dans 

divers Manufcrits en Angleterre j en 

France, & en Italie 3 & quoi que les 

plus vieux, a la referve de deux feu - 

L îementj 
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lement, ne foient que du onzième , ou 
dixième fiecle , on prétend que le pal- 
fage de S. Jean ne s'y trouvant pas, il 
n'a point été dans de plus anciens, ôc 
du détail qu'on fait dé leur nombre, on 
tire une conclu (îon univerfelle , êc 
l'on dit; il n'a donc été dans aucun. 

Cela s'appelleroit en Logique un 
faralngjfme^ Se un de ces ibphifmes nb 
infiifficienti enumerntione , dans lefquels 
on conclud univerfellement du dénom- 
brement de quelques particuliers,&en 
CCS cas-là un feul particulier oublié dé- 
truit toute la conciufion. 

Cette objeélion pèche encore d'une 
autre manière contre Its règles du bon 
raifonnement : un tel & un tel paf- 
fàge ne fe trouve aujourd'hui dans 
aucun ô&s Manufcrits qui fe font con- 
fervez jufqu'à nôtre temps , donc il 
n'a jamais été dans les Exemplaires 
plus anciens, qui fe font perdus. Pour 
conclure de celte manière ilfaudroit 
que ces tels & tels pafîàges ne fufl'ent 
ni dans l'ancienne Verfion Italique, ni 
dans la Vulgate de S. Jérôme, ni dans 
Its Ecrits desPercs, ni nulle part ail- 
leurs j or M. Dupin ôc le P. le Long 

ne 
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île croyent pas qu'il y ait deManufcric 
des Livres divins qui, pafle cet âge- là. 
Les raifons prifes de la forme àes let- 
tres, &de la manière d'écrire le Grec 
fans efprits &fans accens, fondes deux 
plus fortes preuves qu'on allègue pouif 
la grande ancienneté de. ces Manufcrits j 
mais ces raifons-là ne forit nullement 
concluantes pour juftifier qu'un Ma- 
nufcrit foit ou du 4. pu du f. fiecle, 
ni feulement du 6. ou du 7. Jenefai 
s'il y a dans toute l'Europe un hom- 
me plus exercé fur ces matières » & 
qui en doive être mieux crû, que le P. 
Monifaucon. Il a vu & examiné 
tout ce qu'il y a de plus curieux 
dans les Bibliothèques de France: & 
d'Italie, mais il nous rapporte dans 
le journal de fon Voyage d'ifaîie, dans 
fa Paiaiolôgie Grecque ,. 6c dans le Ca- 
talogue de la i:iche .Bibliothèque dii 
fameux Chancelier Seguier , appeliez 
aujourd'hui la Bibliothe<^ue de^CoaJUn, 
parce que le Marquis de ce nom en a 
hérité, il nous rapporte, dis-je, je ne 
fai combien d'exemples. de Manufcrits 
Grecs, écrits. en la tnême manière que 
celui d'Alexandrie, ôc celui du Vati* 

L.i % can j 
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can , qui néanmoins font les uns 
du fixic=Tne fiecle , les autres du 7. 
quelques-uns même du 5>. 11 pourroit 
donc bien être que ces deux Manuf- 
crits qu'on regarde comme lî anciens, 
ne le font que de fept , ou de huit 
cens ans. Mais qu'ils lefoient déplus, 
là on veut , on ne peut pas conclure 
de ce qu'ils n'ont pas le paflage de S. 
3ean,qu'il ne fût pas dans fonEpiftre lors 
que ces Manufcrits ont été faits, puis 
que la même conclufion ,devroit avoir 
lieu à l'égard de tous les autres pafTa- 
ges qui ne s'y trouvent pas ^ M. Mil! 
en a rapporté un très grand nombre : 
en voici feulement quelques-uns. 

En S. Jean, ch, 8. i. &c. l'hiftoire 
de la femme adultère eftômife dans le 
Mfs. du Vatican. 

Aux Aél. ch. 8. 3 7. ce verfet manque 
tout entier dans le Mfs. d'Alexandrie. 

Rorn. 8. 1. ces mots , wais félon ref" 
frit^ ne font pas dans le Mfs. d'Ale^ 
xandrié ni dans quelques autres. 

Rom. 9. 4. ces mots, defcjuds efl l^a* 
àoftion 5 & le refle jufques au f- f. 
manquent dans ce même Mfs. d'Ale- 
xandrie. 

En 
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En la I . Epift. de S; Pierre , ch. 4. 
1^. 14. lequel quant a eux ejt blaÇfhemê^ 
Cr'c. tout cela manque dans ce même 
Mfs. & dans plufieurs autres. 

En la I. Epift. de S.Jean, ch.4. 1^. 
5 . ces mots, Chrijl efl venu en ehair , ne 
fe voyent ni dans le Mfs. d'Alexandrie, 
ni. dans celui du Vatican. 

Au verfet 8. du ch. 5. ces mots, en 
la terre, font omis dans le Manufcrit 
du Vatican , & dans celui d'Alexan- 
drie. 

Quel fond peut-on donc faire fur ce 
que ni ces deux Manufcrits, les plus 
eftimez de tous , ni plufieurs autres, 
moins anciens , n'ont point le Texte 
des trois Témoins céleftes? On ne peut 
certainement regarder cela que com- 
me une de ces ômiffions qui fe font 
gliflees dans les copies , par la faute 
des Ecrivains, ainfi que je l'ai dit ail- 
leurs. 

'A ces ômiffions qui fe trouvent dans 
les Manufcrirs Grecs , on joint les 
Verfîons Orientales, qui n'ont point 
auffi ce paflage : mais nous avons à faire 
à cela la même réponfe,qui eft que toutes 
ces Verfions font défedueufes en beau- 

L 5 coup 
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coup d'autres Textes dont la vérité 
eft indubitable. 

La plus ancienne de ces VerGons, 
c'eft la Syriaque \ on ne- fait pas au 
vrai de quel fiecle elle eft , mais au 
moins il eft certain qu'elle n'elt pas 
auflî ancienne que la Verfion Italique, 
où nous avons vu le pafl'agedeS. Jean. 
L'opinion la plus commune eft que 
cette Verfion Syriaque a été faire en- 
viron vers le 4. ou le 5. fiecle («)> & M, 
Dupin la croit encore moins ancien- 
ne : or en ce temps- là le paflage 
de S. Jean étoit dans les Exemplaires 
àts Bibles Latines, & cité dans les E- 
critîi des Théologiens. 

Outre cela , cette Verfion Syriaque 
eft pleine de fautes , & on y remarque 
un grand nombre d'omiffions. Beze 
en a rapporté je ne fai combien d'e- 
xemples dans Tes Annotations lur le N. 
Teftament , & nous pourrions y en 
joindre quantité d'autres, fi cela étoit 
contefié: je me contenterai donc d'en 
marquer ici quelques-uns : en voici dés 
Textes entiers. 

En S. Jean çh. 14. 2. Bli6. 14. aux 

Aa. 

(<i) Difert.prélim.fHr laBH/le, l,,z.ch./\. 
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A(5t. 8. 37. ôc If. 34. 8c 28. 29. les 
mots, /è/o» refprk, Rom. 8. i. & ceux 
de S. Pierre, i.Epift. ch.4, 14. y man- 
quent aufïï ; un plus îong détail feroie 
ennuyeux. 

Les autres Verfions Orientales ont 
été faites fur la Syriaque, comme M. 
Dupin Ta remarqué dans fa Differta- 
tion préliminaire fur la Bible (/z) , 6c 
à caufe de cela on y voit les ômiffions 
qui font dans la' Syriaque. 

La Verfion qu'on dit être la plus 
ancienne après la Syriaque , c'eft la 
Copte , ou Egyptienne. M. Dupin 
a dit dans la 2. feâiion du même cha- 
pitre , ^«'0» n^ avait poi?7t d'Edition dtt 
N. Tefiament en cette Langue , mais cjii'tl 
y en a des jMannfcrits dans la Biùliothe- 
cfue du Roi, On eft depuis cela redeva- 
ble àM. Wilkins d'une très belle Edi- 
tion qu'il vient d'en donner à Oxford 
fur la fin de l'année dernière 1715. 
avec une traduftion Latine. Les ômif- 
fions des Textes n'y font pas en petit 
nombre,- j'en marquerai quelques-unes: 
Matth. 5. 44. & 20. 22. 23. 6c 18. I. 
& 27. 35. Marc. 7. 16. 6c 11. 25. 

L 4 Aa. 
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Aét. S. 37. & 24. 7. &ç. 

La Verfion Perfaone ne pafle pas 
pour ancienne, & comme elle n'a pas 
été faite, dit M. Simon, fur le Grec, 
mais fur la Verfion Syriaque, il ne faut 
pas être furpris d'y trouver beaucoup 
d'ômifîîons. 

La Verfion Ethîopique eft encore 
la plus chargée de fautes, & la moins 
eftimée de toutes. 

Pour ce qui eft de TArnienienne; el- 
le a le palîàge de S.Jean. Elle fut im- 
primée à Amfterdam par \ç.% foins 
d'Ufcan, Evçque Arménien, qui dans 
un Concile de la Nation tenu en \66z, 
avoit été chargé de venir en Europe 
faire imprimer une Bible en leur Lan- 
gue. M. Simon , qui a connu cet 
Evêque à Paris, dit que cette Bible ne 
peut qu'elle ne foit très exaéte, {b) par- 
ce cjue cet Evêque qui était habile , ^ ju- 
dicieux avait apporte avec lui de bons 
Exemplaires manuÇcrits qttil a fuivis fi- 
d.element , & c*ejl ce que fai appris , dit 
ailleurs M. Simon, de la bouche même 
de cet Evêque. Un certain Arménien , 

nommé 

Ça) H'iji. des Ver fions , ch. 32.. {b) iîifi. Çrit. des 
ferfions, ch.!"]. 
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nommé Nicon,a fait un Livre intitulé 
de pejjîffforum ^rmeniorunt peffima Relu 
gione , oii il leur reproche d'avoir 
ajoÛLé dans leurs Bibles quelques 
paflàges qui n'y étoient point autre- 
fois , comme, par exemple, les verfets 
43. 6c 44. du ch. 22. de S.Luc, ôCplu^ 
fieurs atitres ; mais celui de l'Epiftre de 
S. Jean n'y eft point marqué : tout ceci 
eft copié de la 24. Lettre de M. Si-, 
mon , au 4. Tome de fa Bihlmhequ& 
Critique^ OU Lettres choiftes. Or comme 
il ne dit pas que le paflàge de S. Jean 
foit du nombre de ceux que Nicon 
reproche aux Arméniens d'avoir ajou- 
tez à leurs Bibles, c'eft une marque 
certaine qu'il y a été anciennement, 
comme il y eft aujourd'hui. 

A regard de la Verfion Arabe , il 
fuffira de raportcr le Jugement qu'en 
a fait M. Simon au livre 2,. ch. 1 5. de 
l'Hiftoire des Verfions du Vieux Tef- 
tament: En général, dit- il, les Verfions 
arabes de l'EcritHre ne [ont pas cCune 
grande authorité^ puis qu^ elles ne [ont point 
anciennes , & que la plns^part même ont 
été faites fur la Verjîon Syriaque avec af" 
fe% de négligence. Pourquoi donc ne 

L 5 les 
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les laiflè-t-on là , & ne celle- 1- on de 
nous les oppofer contre le palîâge de 
S. Jean , qui manque dans ces Ver- 
iîons ? 

CHAPITRE IL 

Seconde obje&ion , que le ;pafiage 
de S^ Jean a été inconnu aux 
Teres au Concile de Nice e y é" 
de celui de Sardique. 



O 



N prétend tirer une grande preu- 
ve contre ce paflàge de ce qu'il 
n'eft point cité dans ces deux Conci- 
les , où l'héréfie d'Arius fut folem- 
nellement condamnée. Mais on doit 
favoir qu'il ne s'eft point agi dans 
ces Conciles proprement de la Trini- 
té des perfonnes divines , qui eft en- 
leignée ici par S. Jean. Arius ne s'en 
étoit pris qu'à la Divinité du Fils, & 
la Difpute n^'y avoit pas encore com- 
pris la Divinité du S. Efprit , contre 
laqu..ji: .^iius ne s'étoit pas expliqué; 
cck ne vint que long- temps après, & 
lors que les Eunomiens 5c les Macédo- 
niens , 



ï. Epjl. ch. 5. verf. 7. 171 

fiiens , hérétiques ainfî nommez des 
Chefs de leurs Seftes , Eummius Se 
Macedanius^ eurent ajouté à l'impiété 
Arienne , celle de nier la Divinité du 
S.Efpriti c'eft pourquoi on leur don- 
na le nom de PneHmatomaqHes , qui en 
Grec veut dire , ennemis de PEfprit: 
comme nous l'apprenons de l'Hiftoire 
Ecclefiaftique de Socrate, au livre i, 
ch.5. C'eft un fait d'Hiftoire qucper- 
fonne ne conteftera ; & c'eft même de 
là que M. Simon , après le Cardinal 
Baronius, a tiré une raifon trésToli- 
de, pour faire voir que laDifpute en- 
tre Athanafe & AriuSj-dont nous par- 
lions tantôt , n'a point été faite au 
Concile de Nicée, parce , difent ils 
que l'Auteur de cet Ecrit s'attache 
fortement à y prouver contre l'Arien 
la Divinité du S. Efprit ; de quoi on 
ne difptitpit pas encore au temps de 
ce Concile. 

Pour ce qui regarde les Aétes mê- 
mes du Concile de Nicée , ce ne font 
que dés décifions & de reglémens/ans 
aucun Texte de l'Ecriture. Le Sym- 
bole même où eft contenue la foi de 
TEglife,^ ne s'étend que fur la pérfon- 

ne 
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ne du Fils , 5c ne dit qu'un mot du S. 
Erpric; fans aucune citation exprefle 
de l'Ecriiure fainte. 

L'Evêque Alexandre, ajoûte-t-on» 
ne l'a pas rapporté dans la Lettre qu'il 
écrivit aux Evêques d'Orient fur le fujec 
d'Arius; cela eft vrai, 'mais il n'y a 
pas non plus inféré les paroles du Bap- 
tême, ^ft nom du Père , du Fils ^ €f 
du S. Efprit. Le Texte de S. Jean & 
celui-là vont tout droit au dogme de 
la Trinité i or c'efl: , comme je viens 
de dire , ce qui n'étoit pas encore en- 
tré dans la dîfpute avec Arius. 

'A l'égard de quelques autres Pièces 
qu'on prétend être du Concile de Ni- 
cée , comme font certaines Difputes 
des Evêques avec des Philofophes pa- 
yens , ce font des Fables inventées 
par un nomméGelaze de Cyfique, plu- 
fieurs lîecies après la tenue du Conci- 
le, & qui font reconnues pour telles 
par tous les Savans : je me contenterai 
de rapporter fur cela le jugement de 
M. Dupin . dans i'anicle de ce Gela- 
ze : "Ces Difputcsj dit- il , des Philofo- 
3, phes fur la Divinité duS.Efprit font 
35 une pure fidion , ôc il EST CER- 

„TA1N 
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j,Ti\.TNque la queftionde la Divinité 
5,duS.Efpm NE FUT POINT 
„ AGITEE dans le Concile de Ni- 
5j cée. 

La faifon qu'on prend de la Lettre 
Synodique du Concile tenu à Sardi- 
que, 21. ans après celui de Nicée, ne 
vaut pas mieux. On trouve cité dans 
cette Lettre ce paflage de FEvangilc 
de S. Jean ; moi & le Père fommes un*y 
mais on n'y voit pas celui-ci , qui parle 
du Père, du Fils, & du S. Eiprit, & 
qui dit que ces trois font un. Mais c'eft 
que dans ce Concile , comme dans 
celui de Nicée, il ne s'agKîoit propre- 
ment que de la Divinité du Fils, & 
non pas de la Trinité en général. 

Il n'eft pas même vrai que cette par- 
tie de là Lettre d'oii l'on prend cette 
objeélion, foit du Concile de Sardi- 
que ; c'eft une addition qui y a été 
faite par quelqu'un, & qui ne (etrou- 
ve que dans {a) Theodoret. Nous 
avons cette Lettre Synodique dans les 
Conciles, dans l'Apologie deS. Atha- 
nafe, & dans S.Hilaire, mais elle eft 
par tout fans cette dernière partie : auF- 

(«) Htfi.E(ckf.l.z.ch.% 
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fi Baronius Ta-t-il combattue , comme 
une pièce faufle, dans fes Annales fur 
J'année 347. 

Ainfi tout ce grand éclat qu'on faic 
contre le paflage de queftion, qu'il a 
été inconnu aux Pères de ces fameux 
Conciles, n'a aucun fondement réel, 
&n*efl:bon qu'à impofer par ces grands 
noms , à ceux qui ne font pas en état, 
ou qui ne veulent pas fe donner la 
peine , d'aller démêler tous ces faits 
d'Hiftoire. 

CHAPITRE III. 

Troijieme ohjeBïon : ce pajfage n'a 
foint été cité par les Pères 
Grecs , ni par les Latins des 
premiers Jiecles. 



O 



.N groflît &: on embellit cette ob- 
' jeéfcion par une longue iilte des 
grands noms de l'Antiquité, Clément 
d^AIexandrie 5 S. Athanafe, S- Cyril- 
le, S. Bafile, de la parc des Grecs; S. 
Hilaire , S. Jérôme , S. Auguftin , 
Lucifer , Cefarius , êc je ne fai com- 
bien 
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bien d'autres de la part des Latins,* 
car qu'y a-t-ii de plus facile que de 
groffir un Catalogue d'Auteurs qui 
n'auront point parlé d'une chofe ; on 
pourrôit l'étendre à l'infini ? 

Mais fur cela je deraanderois à ceux 
qui font Tonner fi haut ce dénombre- 
ment , qu'il leur plût de nous dire 
I. C'en cas qu'un palîàge ne fe trouve 
cité dans aucun des Grecs , & qu'il 
l'ait été par les Latins , ils le re- 
garderont comme faux. Par exem- 
ple, fis. Hilaire, S. Jérôme, S. Au- 
guftin , avoient allégué un paflage, 
iSc que S. Athanafe, S. Cyrille , S.Ba- 
fiie , & tels autres Grecs , n'en euf- 
fent point fait mention dans les Ecrits 
qui nous en font reftez , faudroit-t-il 
tenir ce paflage pour fuppofé ? On 
n'oferoit dire, qu'ouï, l'efprit fe foû- 
levé contre une telle réponfe» & l'ab- 
furdité en eft trop fenfible. Qu'aucun 
Grec donc, fi l'on veut, n'ait allégué 
le pafiage de S. Jean , qu' Athanafe, 
Cyrille, 'Bafile, n'en ayent point fait 
mention ; ils peuvent l'avoir cité 
dans d'autres Ecrits que ceux qui nous 
font reftez du grand nombre de leurs 

Ouvra- 
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Ouvrages , car on fait bien que notiâ 
ne les avons pas tous ; 6c à Tégard de 
ceux que nous avons, ce pafiage peut ne 
leur être pas venu dans l'elprit , non 
plus que quelques autres qui n'auroient 
pas été moins à propos , comme je lé 
ferai voir dans la fuite 3 mais Tcrtul- 
lien, plus ancien que tous ces Grecs 5 
Ta infinué dans un de fes Livres : S. 
Cyp.rien l'a allégué, S. Jérôme en a 
parlé dans fon Prologue fur les fept 
Epiftres , il l'a mis dans fa Bible j où 
pluftôc il l'a laiflé comme il l'avoit 
trouvé dans l'ancienne Bible Italique, 
S. Eucher l'a cité, S. Vigile, S.Ful- 
gence , une foule de pieux & fafnts 
Evêques en ont fait le rempart de 
rOrthodoxie contre les Ariens du 5. 
fîecle: le fait eft certain, je l'ai prou- 
vé ^ qu'a-t-on à dire contre la confe- 
quence? Erafme donnoit dans fa ré- 
ponfe à Edouard Ley, comme une rè- 
gle de la bonne Critique, que les fuf- 
frages des anciens Pères Latins fuffi- 
fent pour établir Tautheniicité d'un 
Texte de l'Ecriture, lors même qu'il 
manque dans les Manufcrits Grecs 5 
combien plus donc fuffiront- ils là cii il 

n@ 
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tiê s'agit que de comparer une citation 
faite par les Latins, à un fimple d- 
lence des Pères Grecs? Entrons à pré- 
fent dans le détail. 

J'ai dit qu'il ne s'enfuit pas qu'un 
paflage n'ait pas été dans les Bibles des 
Pères, foit Grecs, foit Latins, de ce 
que nous ne le trouvons pas cité dans 
des Ouvrages où il feroit venu fort 
à propos, puis qu'il peut bien l'avoir 
été dans d'autres Ouvrages, foit de ceux: 
que nous en avons ; foit de ceux que 
le temps nous ^ a fait perdre : cela fe 
prouve par les exemples fuivans. 

Clément d'Alexandrie à parlé de la 
Trinité ; & il n'a point rapporté le 
Texte du Bapiême , au nom du Fere^^ 
du Fils j Cr du S. Efprit. 

Alexandre ^ Evêque d'Alexandrie^ 
ne la pas cité non plus dans fa Lettré 
contre Ariiis. 

Eufebe de Célarée a fait contre le^ 
Sabelliens un Traité qui eft inféré dans 
le 4. Tome de la grande &- derniè- 
re Bibliothèque des Pères, oti il parle dd 
la Trinité, &en particulier de chacune 
des perfonnes divines, fans y faire men* 
ùon du Teste qui regarde le Baptême. 

M S. Épi- 
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S. Epiphane dans Phéréfie 57. qui 
efl conue les Noëtiens , défend le 
myilere de la Trinité, de n'y employé 
pas ce pafl'age. fi formel , fi triom- 
phant, de rinftitution. du Baptême. Il 
l'oublie de même dans l'héiéfic 6<ç. qui 
eft contre Paul de Samofate. Si nous 
n'avions de lui que ces endroits-là, ne 
croiroit-on pas que ce Texte du Baptê- 
me lui a été inconnu, puis qu'il ne s'en 
îervoit pas en des occafions oti il femble 
qu'il venoit de lui-même fe préfenter? 
S. Grégoire deNazianze a écrit une 
excellente Difl'enation pour prouver 
contre les Ariens l'égalité du Fils avec 
le Père, il y allègue plufieurs Textes 
de l'Ecriture, & même ct^ paroles qui 
font à la fuite de celles de l'inftitution 
du Baptême, J^ ferat avec vous juft^ues 
k la confommation du monds , & laifle 
ce Texte qui eft fi décifif i Bapifez. 
au nom du Père y C^c. 

Tite , Evêque de Boftres en Arabie, 
qui eft encore un de ceux dont on 
nous oppofe le fiience à l'égard dupaf- 
fage de S. Jean, a fait un Livre oii il 
établit le dogme de la Trinité, & la 
génération éternelle du Fils , fans y 

aile' 
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alléguer le Texte du Baptême , ni 
cet autre fi fameux , qui étoit conti* 
ïiuellement en la bouche àe$ Ortho- 
doxes j Moi & le Perefomm^i un. 

Phaebadius, Evéque d'Agenjcftaufli 
un des Anciens du filenee duquel on 
prétend fe prévaloir. Il a combatu Thé*" 
féfie Arienne par un grand nombre 
de pafîàges du N. Teilament , mais 
celui du Baptême n'y eft point cité. 

Cerealis fut un de ces pieux Eve-.' 
ques d'Afrique qui fouferivirent le 
paffage de S. Jean dans la Profefljon 
de foi 5 du temps d'Hunpric : il a fait 
un Livre contre un Arien nommé 
Maximin, & il n'y a point allégué le 
paflàge de S. Jean : fe feroit-on attenr 
du de ne le trouver pas dans ce Lif 
vre ? 

Vigile deTapfejqui a tant écritcôn*' 
tre ces mêmes Hérétiques , êc qui s fî 
fouvent fait valoir l'autorité de ce paf- 
fage 5 compofa fous le nom ïuppofé 
ôî^Augufiin, un Dialogue qu'on trouve 
imprimé parmi les Oeuvres de S. Au« 
guftin, au 8. Tome de la belle Editioti 
des Benediétins de S. Maur,il faitdifpu^ 
ter dans ce Dialogue Auguftin avec uit 

M i Arien I 
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Arien nommé Félicien-, & il n'y aile-* 
gue point le paflage de S. Jean. 

S. Fulgence l'a employé plufieurs 
fois, comme nous avons vu, dans Tes 
Ecrits ; il en a fait un qui eft adref- 
fé au Roi Thrafimond , Arien 6c per- 
fécuteur ; mais le paflage de S. Jean 
n'y eft point cité. Il a auffi compofé 
un Traité de la foi , où il prouve la 
Trinité par plufieurs Textes de l'E- 
criturcy fans que celui de l'Epiftre de 
S. Jean y foit rapporté. 

Si on n'avoit de tous ces Evêque&, 
S. Fulgence , S. Vigile , 8c Cerealis, 
d'autres Ouvrages que ceux dont je 
viens de parler,ne diroit-on point qu'il 
n'eft pas poflible que ces faints Doc- 
teurs n'euflent pas produit dans leurs 
Difpures contre l'héréfie antitrinitaire 
un Texte auffi exprés qu'eft celui des 
trois Témoins céleftes , s'il eût été 
dans l'Epiftre de S. Jean ? On auroit 
bien pu en tirer mieux cette conlé- 
quence qu'on ne le fait de tous ces 
autres anciens Pères, quels qu'ils ayenc 
été 5 6c cependant la conféquence fe- 
roit nulle : ce ne ferovt qu'une conjec- 
îure, qu'un raifonnement fpccieux , li 

l'or} 
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l'on veut, mais qui ne feroir que ce- 
la; il ell donc vrai, comme difoit M. 
Simon {a) , qu^ofj raïfonne inutilement 
fur les faits lors qu^on n\ipporte (^ue des 
co'fiféquences pour montrer qptils ne font 
Pas pojfihles , /î on a d'ailleurs des preiives 
certaines Cr évidentes que ces faits font 
réels. Or quelles preuves plus certai- 
nes & plus évidentes peut -on avoir 
pour montrer que le Texte des trois 
Témoins, le Père, le Fils, & le S.Erprir, 
étoit dans les Bibles de ces Anciens 
qui ne l'ont pas ciré dans quelques- 
uns de leurs Ecrits, que les citations 
qu'en ont faites les Théologiens de 
kur temps, & eux-mêmes dans d'au- 
tres Ouvrages? 

[fi) Dijfurt. fur les Mamfcri/s p. i j. 
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CHAPITRE IV. 

^iatrieme objeHion : quelques an- 
ciens Œ^eres ont fait ufage des 
ver fit s G.^?>. du ch.^.de VE~ 
pftre de S. Jean , & '^ont rien 
dît du ver/èt 7. 

CEtte objeélion efi: capable de fur- 
prendre ; mais avant que d'en 
faire voir Tillufion, je ferai ici une ob- 
fervation générale fur la véritable na- 
ture des citations des Textes de l'E» 
crifure fainte dans les Etrits des Théo- 
logiens. 

C'eft une chofe certaine , qu'une 
citation, plus elle eft régulière & ju* 
dicieufe, moins elle enibrafle de cho- 
fcs qui ne font pas du fujet particulier 
de la citation i tout ce qui eft au delà 
ne fait qu'embarrafler,& quiconque en- 
tend bien Fart de raifonner & d'écri- 
re , le pratique ainfi i mille exem- 
ples font voir que les anciens Pères 
ont ordinairement fuivi cette règle. 
Qn produit contre leTexte de queftion, 

î. les 
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I. les Pères Grecs, êî enfuite \ts Latins, 
Le premier exemple pris des Grecs 
eft la prétendue Lettre de S. Denis 
d'Alexandrie à Paul de Samofate, rap- 
portée dans le i. Tome de la Biblio- 
thèque des Pères. Il ne ferviroit ici 
de rien de faire voir qu'elle n'cft pas 
de S. Denis, d'autres l'ont fait il y a 
long-temps; quoi qu'il en foit elle eft 
fort ancienne: Nous fommes regénéreii.^ 
y efl: il dit , non point far une femence 
corruptible , mais par une incorruptible ; 
(^ par Veau Cr par /' Efprit^C^ ces trois fe 
rapportent a une même chofe , eîg tû tv 
eîffh , dit le Grec : ces dernières paro- 
les font celles du f. 8. de S. Jean; & 
celles du 7. n'y font pas alléguées :.ouï, 
mais c'eft parce qu'elles ne dévoient pas 
l'être ; car qu'au roit; fait dans une cita- 
tion oii il ne s'agit que de la ré-généra- 
tion fpirituelle , un Texte qui n'en 
parle point du tout , & qui ne prefen- 
te que le témoignage du Père , du 
Fils, ôc du S. Efprit? 

S. Grégoire de Nazianze a auffi cité 
lef.'i. fans le 7. Mais on, devroit dire 
pourquoi. C'eft dans un Traire fait 
pour la Divinité du S. Efprit contre 

M 4 les 
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les Macédoniens. Ces hérétiques fbû^ 
tenoient qu'il n'y a que les chofes qui 
font d'une même nature qui puiflenE 
être mifes fous un mçme nom : qna. 
■pojjintj difoient ils, connumerari, mais 
bien fubnumerari^ on ne comprend guè- 
re rien à cecte frivole dillinâiion. Con- 
tre cela S. Grégoire leur apporte les 
paroles du ir. 8. Il y en a trois qui ren- 
dent témoignage ^ l'éfprity l'eau, C^ le 
fang, Cr ces trois font un, quoi que ce 
foient crois chofes de différente natu- 
3'e , l'efprii: , l'ean , O^ le fan g : ceç 
exemple étoit fort à propos. Il y ajou- 
te encore celui du mot de chien, qui 
cft commun à trois fortes de chofes, à 
une bcte à quatre pieds, à un poiflon 
appelle chien marin, & à une conftel- 
Jation que nous nommons la canicu* 
le, Qu'auroit fait à cela le f. 7.? il y 
auroit été tout contraire, puis que les 
trois fujets qui y font reiinis fous Je 
mol un ^ font de la même nature, & 
qu'il s'agiflbit dans S. Grégoire , de 
choses qui font d'une nature toute 
différente. 

On fait grand effort fur ce que S. 
Cyrille d'Alexandrie a cité dans fon 

7.Dia- 
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7. Dialogue , 6c dans fon Livre inti^- 
tulé le Thréfor , les verfets 5. 8. & p. 
de S. Jean , & a pafle fur le 7. fans en 
dire mot. Mais il faut voir à quel 
deflein. Son but écoit de prouver que 
l'Ecriture donnoit au S. Efprit le nom 
de Dieu , contre les hérétiques qui 
foûtenoient que ce nom ne lui eft don- 
né nulle part. Cette même objeftion 
eft rapportée 6c réfutée par S. Gré- 
goire de Nazianze dans fon difcours 
37. qui traite du S. Efprit. S. Cyrille 
pour le prouver allègue entr'autres 
Textes l'endroit de l'Epiftre de S. 
Jean qui finie par ces mots du f. p. 
ç'eft le témoignage de Dien, Le verfèt 7. 
n'auroit rien fait à" cela , puis que le 
nom de Dieu n'y eft pas donné au S. 
Efprit. 

Ce font là tous les exemples qu'on 
a recueillis des Pères Grecs : venons 
aux Latins. Je n'ai pas vu qu'on aie 
allégué Tertullien : ce n'ell: pourtant 
pas celui de tous qui approche le 
moins du fujet. 

Il a fait.un Traité du Baptême, dans 
lequel il dit qu'outre le Baptême d'eau^ 
il y en a un de fang, qui eft le Marty- 
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re: Car c'ejr, dit- il, de ce Baptême que 
^. Chri^ parlait , quanà, il difoit^ j'ai à 
être baptifé d'un Baptême , ejuoi qu^il 
etit déjà été baptifé , car il eji verni par 
eau C^ par fang , comme a dit S. fean. 
Mais qu'auroit fait là le verfèt feptie- 
me? 

On trouve dans quelques Editions 
de S. Cyprien un Traité du Baptême, 
qui certainement n'eft pas de lui, mais 
de quelque Auteur incomparablement 
plus moderne. Il y établit trois fortes 
de Baptême, comme font les Théo- 
logiens > le Baptême d'eaiff le Baptême 
d'Efprity le Baptême de fang ^ ôc fur 
cela il allègue les paroles du -f. 6. ÔC 
du f.. 8. de S. Jean, Celles du f. 7. 
n'y avoient aucun rapport. 

On nous oppofe auffi S. Ambroife, 
qui a employé en deux endroits les 
paroles du "^. 8. fans faire mention de 
celles du f". 7. Dans l'un de ces en- 
droits (a), qui eft fur ces paroles de 
S. Luc, ch. il. ir. 10. Vo-M rencontre- 
rez, un homme portant une cruche d^eau : il 
apoflrophe l'eau en ces termes : O ea/^, 
tp^fii as eu la gloire de devenir h facre* 

ment 

(*!) Comment,, fur 5. Lw. 
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ffîent de nôtre régénération , tu es un des 
trois témoins dont tl efi dit , il y a trois 
témoins , Pefprit , reatt , O" le Çang, 
Quel effet auroit fait là le Texte à&^ 
trois Témoins céleftes ? 11 y auroiç 
été bien déplacé. 

L'autre endroit oii ce Père rappor- 
te le verfet 8. fans toucher au 7. c'elî: 
au ch. 6. du premier Livre du Traité 
touchant le S. Efprit : Etant renouvel- 
iez.^ dit-il, par le S. Efprit , nous- ref- 
fufcitons <(5r naijfons de nowveau : c'efl 
pourquoi ces trois témoins , V efprit , Veau , 
€jr le fang^ font, comme a dit S. 'Jean , 
une même chofe: la même en myftere^ C* 
non en natHre. Voudroit-on que \zs 
trois Témoins céleftes du ^.7. eufîènt 
été alkguez là ? S. Ambroife n'a eu 
garde de les y faire venir fi mal àpro- 
pôs. 

Dans le même Traité, & au ch. 1 1. 
du ^. livre, voulant faire voir que le 
S. Efprit eft Dieu, parce qu'il eft TAu- 
reur de nôtre régénération , il allégué 
\ts paroles du ir. %. du ch. 5. de ]"£- 
vângile de S. J^an, où il eft dit qu'il 
nous faut renaître d^eau -^ d*effrit 5 
& il joint à cela ce que S. Jean diç 

dans 
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dans Ton Epiftre, que Jefus-Chrift eft 
venu par eau C^ par fang , & qu'il y a 
trois témoins, /Vy^r/>, l'eau, & le fang. 
Tout cela encore n'a voit aucune liai- 
fon avec les trois Témoins céleftes du 

t. 7. . 

On croit tirer un grand avantage de 

S. Auguftin, qui (a) dans fa Dilpute 
contre Maximin, Evêque Arien, fait 
fort valoir le ^j^. 8. Se n'allcgue point 
le 7.- quoi que décifif pour la doftrine 
de la Trinité. 

S. Auguftin avoii avancé une cho- 
fe, qui certainement clt infoûtehable , 
iâvoir , que l'Ecriture ne dit jamais 
de deux, ou de plufieurs chofes diffé- 
rentes , qu'elles ne foient qu'une ; de 
fur cela il le fait lui-même cette ob- 
jeéfcion: S.Jean a dit, il y a trois re- 
moins , l'efprit , l^eau ^ & le fang , O^ 
ces trois ne font qu'une ri'tême chofe : fa 
réponfe à cette obje£tion , c'eli qu'à 
la vérité ce font trois chofes différen- 
tes en leur nature , mais qu'en leur 
ilgnificaiion elles ne font qu'une mê- 
me chofe, afçavoir trois perfonnes en 
un feul Dieu. 

Le 

{a) liv,z,ch.zzfe^.-^^ 
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Le moindre Logicien aujourd'hui 
verroit que cette réponfe eft un de ces 
paralogiimes que l'Ecole appelle de 
génère m genus : mais fans poufl'er ici 
davantage cette remarque , difons feu- 
lement que (i S. Auguftin avoit pris 
garde au Grec, car il l'entendoit aflez 
pour cela , il auroit vu qu'il n'y a pas 
flj Tper? l'y eiff'iv ; ht très unum funt ^ 
comme dit la Verfion Latine j mais in 
unum [unt. Quoi qu'il en foit, le Tex- 
te du verfet 7. bien loin d'y devoir 
être cité, y auroit été tout contraire, 
puis qu'il s'y agit de trois qui ne font 
pas d'une nature différente, mais de 
la même. 

On fait venir ici fur les rangs S. 
Léon, qui dans fa x. Lettr&à Flavien 
allègue le f.6. & le f. 8. de S. Jean j 
ôflaifle le 7. Je dis à cela que S. Léon 
a eu raifon , & que fon exemple ne 
fait rien contre l'authenticité de ce 
Texte ; parce qu'il ne s'agifToit que 
de prouver la realité de la nature hu- 
maine de Jefus-Chrift, toute fembla- 
ble à la nôtre, contre l'hérefie d'Eu-- 
tiches , qui ne nioit pas la Trinité, 
mais qui confondant les natures en J. 

Chriitj 
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Chrift , lui ôtoit par là les prôprie- 
tez eflèniielles à l'humanité. Ainfî le 
Texte àuf.?- qui n'a nul rapport à 
cette matière, ne devoit pas y être al- 
légué. 

D'ailleurs, S.Leon vivoit au f. fic- 
elé, entre le temps de S Eucher & 
celui auquel fut dreflee cette fameufe 
profeflïon de foi desEglifes d'Afrique 
dont j*ai parlé ci-devant: il ne pouvoit 
donc pas ignorer que ce paflage de S . jçan 
étoit dans la Bible; & ainfî on ne peut 
tirer aucun avantage de ce qu'il ne l'a 
pas employé, quand même ii auroit 
été à propos. 

Enfin , on nous ramené à Facundus, 
qui s'eft fervi du ir. 8. pour la Trini- 
té , au lieu d'employer le y. qui y au- 
roit été bien plus propre. J*en con- 
viens; Facundus ne pouvoit pas igno- 
rer que tous les Evêques d'Afrique , 
quelques années avant qu'il fût parve« 
nu lui-même à l'Epifcopat , avoient 
défendu le myftere de la Trinité par 
les paroles du f. 7. de S. Jean ; il au- 
roit donc bien mieux fait de s'en tenir 
là, que de courir après une allégorie, 
qui n'eft qu'un jeu d'efprit* 

CHA- 
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CHAPITRE V. 

Cinquième objeâfion : les anciens 
Commentateurs de VEpiftre de 
S. Jean n'ont rien dit fur le 
ver Jet dont il eji quejiion. 



C 



ES Commentateurs dont on nous 
parle font ces quatre- ci: Clemenc 
d'Alexandrie, Didyme, Bede, &Oe- 
cumenius. 

Nous n'avons point parmi les Oeu- 
vres de Clément de Commentaire fur 
rEpiftre de S. Jean , on fait feulement 
qu'il enavoit fait un fur les feptEpif- 
tres Canoniques ; mais cet Ouvrage 
eft perdu, (a) Caffiodore dit qu'il 
en avoit fait une traduction Latine ; 
mais nous n'avons pas non plus cette 
traduftion. Tout ce Commentaire de 
Clément Alexandrin fe réduit aujour- 
d'hui à quelques peikes fcholies ou An- 
notations , qui le trouvent fous fon 
nom au 5. Tome de la Bibliothèque 
des Pères : mais on y fait obferver dés 

ren- 

(a) Cajfwd, dansfei Ivfiîtttt'iens Uv,l.ch,S, 
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l'entrée qu'on ne croit pas que ce foit 
l'Ouvrage que Caffiodore avoit ti'a- 
duir. M. Cave met celui-ci au rang 
des Ecrits fuppofez, ôcje doute qu'on 
puiflc en porter d'autre jugetnent a- 
prcs Savoir lûj pour peu qu'on con- 
iloiflè la force de génie , & l'étendue, 
d'érudition qui règne dans tous les Ou- 
vrages de Clément d'Alexandrie. Ce 
n'eft ici qu'un petit Ecrit, qui n'a 
qu'environ une page 6c demi fur l'E- 
piftre de S; Jean , &; dans lequel on 
n'apperçoit ni génie, ni favoir j touE 
yeftfoiblcj petit, languiflanr. 

Le 7, verfet du ch. 5. de l'Epiftre 
de S. Jean n'y eft pas marqué: mais les 
cinq premiers verfets de ce chapitre 
n'y font pas non plus. Il commence 
au f. 6. & n'en rapporte que les pre- 
miers mots; de ceux-là il fauteàceux 
du f. 8. de celui-ci il va tout d'un 
coup à la fin du f. 11. il lailTe après 
cela le y. 12. le 13. &; une partie du 
14. d'ici il fe jette aux derniers mots 
du f. ip. &c. Peut-on rien voir de 
plus chetif ? Se eft-ce là un Ecrit quef 
l'on puifle nous oppofer ? 
Didyme d'Alexandrie a fleuri au 4.fie- 

eîe^ 
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;cle; il avoir écrit un Commentaire fur la 
1 . Epift. de S.Jean, mais ce qui nous en 
refte eft fort imparfait : le verfet 7. 
du ch. 5. y manque , ôc le 6. le §. 
le- 9, & les fuivans jufques au 14. y 
manquent auffi. Or comme on ne 
iie peut pas en inférer que tous ces 
verfets manquaflènt dans l'Epiftre de 
S. Jean , on ne peut pas aufîi en con- 
clurre que le yerfet 7. n'y fût pasr ce 
feroit avoir double poids j & double 
mefure. 

Bede a commenté tette Èpiftre :, et 
fon Commentaire eft afTez exafl : il ex- 
plique le f: 6, & le f: 8 du ch. y. & il 
ne dit rien fur le 7. qui. eft fi confidé- 
rable; Ce îîlence peut former un pré- 
jugé, mais c'eft tout. Deux raifons 
vont faire voir que ce ne peut être au- 
tre chofe. 

Premièrement. On ne peut pas di- 
ïe c}ue Bede ignorât que ce Texte 
iavoit été employé par S. Cyprien , êc 
par S. Fulgence ; il les avoit lus ^ & il 
les cite dans fes Ouvrages. 11 n^igno- 
loit pas auffi * étant verfé comme il 
étoit en l'étude de T Antiquité j îa 
citation de ce Texte dans l'Hiftoire dg 

N Vie. 
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Vi^or, qui eft encore un Auteur que 
Bede a marqué avoir lu. 

Tout ce qu'on peut répondre à ce- 
la, c'eft qu'encore que Bede n'ignorât 
pas l'ufage que ces anciens Docteurs 
de l'Eglife avoient fait du paflâge de 
S. Jean, nonobftant cela il le croyoit 
fuppoféj ou qu'à tout le moins iln'o* 
foit pas aflurer qu'il fût de l*Apofl;re. 
Mais outre que c*eft prêter à Bede 
une penfée à laquelle il n'a donné ja- 
mais lieu 3 ni dans ce Commentaire 5 
ni ailleurs, c'eft mal connoître fon ca- 
raétere & fon tour dVfprit. (a) Bede 
étoit fàvant en Grec , & trés-bon Cri- 
tique , pour le temps auquel il a vé- 
cu : quand il a trouvé dans les Livres 
qu'il commentoit, quelque verfet qui 
ne fût pas dans le Grec , il ne man- 
quoit pas de le remarquer ; comment: 
donc ne l'auroit-il pas fait fur un paf- 
fàge de l'importance de celui-ci ? Ce 
n'eût pas été aflez que de n'y rien di- 
re, fon filence auroit pu palier pour 
une approbation j & il devoit à fa con- 
fcience , & à l'honneur de la vérité, 
d'inftruire le Public fur une chofe de 

cette 
(«) Simon aifii Ctit. des Commentateurs i ch.z^, 
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ëette nature. S'il ne l'a pas fait , c*eft 
qu'il n'a pas clouté que ee Texte né 
fût de S. Jean. 

Pourquoi ddtie, nie dira-t-ôri, n'a- 
t-il rieri dit fur ce pafîàge, qui méri- 
toit tant qu'il l'expliquât? Perfonne au- 
jourd'hui n'eft obligé de rendre raifort 
de ci fîlence : c'eft àflèz pour le fujet 
prcferit qu'on ne puifTe pas le tirer à 
tonfeqUence contre la vérité de ce 
Texte. 

Il a été toujours libre aux Coîii- 
iïientateurs de paffer tels endroits qu'oïl 
leur a plû des Livres qu'ils exliquoienC; 
S. Chryfoftorne, par exemple , a fait 
un ÇOmnientaire fur le Livre des Ac- 
tes, & quand il a été au ch. 8. il tCi 
rien dit fur le verfet 57. qui eli pour- 
tant Un des plus beaux de tout le cha- 
pitre. 

Difa-t-on quec*eft une rtiarqUe c]uë 
te verfet n'étoit pas dans le ï»i. Telîa- 
nient, & que s'il y étoit, ce ti'étoit que 
dans quelques Exemplaires $ ou qUé 
S. Chryfoftoiiie le crbyoit fuppoTé f 
On né faUroit dire iii l'un ni PaUtre : 
pourquoi donc le dit-on du f.f. de S. 
Jeëd , fur ce que Ëede ne i'à |3oiriÈ 

Ni mi 
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mis dans Ton Commentaire? le cas efî: 
égal. 

De plus, on devroit favoir qu'il n'y 
a peut-être pas d'ancien Commenta- 
teur qui ait fait plus d'ufage que Bedc 
du djoit 6c de la liberté dont j'ai parlé, 
de pafier des Textes même très-im- 
portants , fans en dire un mot. Il 
n'a, par exemple, rien dit fur les ver- 
fets io. 21. 22. du ch. I. de la I. E- 
piftre de S. Pierre, qui font des plus 
beaux de toute TEpiflre. Dans fon 
Commentaire fur l'Evangile de S. Jean 
il a laifl'é les verfets 53. ôc 5I4. du eh. 
8. Dans le Commentaire du Livre des 
Aâres, il a entièrement pafl'é fous fî- 
Jence le verfet 12. & les fuivants, juf- 
qu'au 23. du chap. 2. & quoi que dans 
fon Livre des Retraélations fur ce 
Commentaire il ait rappelle plufieurs 
Textes qu'il avoit paflez fans les ex- 
pliquer , il fe contente à l'égard de 
ceux du ch. 2. de ramener le ■f. i^. 
fans toucher aux autres \ comme s'il 
n'y avoit eu que celui-là qu'il eût crû 
c:re eôeftivement de l'Auteur facré. 
J'en pourrois citer beaucoup d'autres 
exemples , mais c'en eft-là plus qu'il 

n'en 
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n'en faut pour juger qu'encore que ce 
favant Théologien n'ait pas touché au 
f.y.àc S. Jean, il ne s'enfuit point 
ni que ce verfet ne fût pas dans les Bi- 
bles de f©n temps *, ni qu'il lecrûtfup- 
pofé. 

Il ne refte plus qu'Oecumenius , 
Auteur Grec, qui a vécu à la fin du 
X. fiecle , ou au commencement du 
onzième, lia fait un Commentaire 
fur PEpiftre de S. Jean, 6c il n'a ni 
expliqué ni rapporté ce paflage. Mais 
que veut-on conclure de là ? Qu'en 
ce temps -là ce paflàge n'étoit point 
dans FEpiftre ? j'ai fait voir qu'il y 
éîoit : ôc d'ailleurs fi cette conclufion 
avoic lieu , onferoitcn droit tout de 
même de la tirer d'un pareil filence de 
S. Chryfoftome contre le f. 57. du 
chi 8. du Livre des Aétcs, fur lequel 
ce dofte Interprète , n'a pas dit un mot, 
quoi qu'il ait commenté tout le chapi- 
tre. Sera-ce donc qu'Oecumenius. n'ait 
pas crû que le paflàge. des Témoins cé- 
icftes fûrde S. Jean ? Mais ou ce fen- 
timent lui a été particulier, où il a 
été le fentimcnt de Ir^Eglife Grecque 
dé fon temps. Si c'eft. ce dernier', 

r N 3 becu' 
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Oecuménius n'avoit aucune raifon de 
pafler ce Texte fous filence , & de 
ne le pas marquer comme un Texte 
qu'i;nemain étrangère avoit coulé dans 
quelques Manufcrits. ^t fi ce fenti- 
jnept lui étoit particulier, la caufè qug 
je défends n'en devient qpe meilleure 
par rpmiiîîon de ce paflage dans le 
Comrpentaire d'Oecuinenius. Du ref- 
te ; il ne nous importe en rien de creu- 
fer dans les raifons de cette pmiffion, 
puis que la vérité n'en fauroit rece- 
voir aucyn préjudicer 

Qu'on mette maintenant d'un côté 
tout ce que Ton vient de voir (lans cet- 
te piffertation pour la vérité de ce 
Texte; & de l'autre, tout ce qui eft 
allégué pour combattre cette vérité, 
pn n'y trpiivera aucune Ibrte de pro- 
portion- pans le parti oppofé cène 
font que raifonnemens , & point de 
preuve ; dans l'autre , ce -font des 
preuves , & des raifonnemens pris des 
preuves mêmes. J'établis un fait fur 
des témoignages j-' on nie le fait, fur 
des omiflions. JeproçJuits des témoins 
qui parlent , qui s'expliquent nette- 
îiîent, §5 fans équivoque; des témoins 
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que Pon ne peut pas recufer, & con- 
tre jefquels on n'a rien à dire 5 un fait 
ne fe prouve pas autrement : de l'autre 
côté on produit des -témoins muets, 
qui ne .peuvent avoir parlé que par 
lignes î . des, Manufcrits qui n'ont 
point ce Texte,' des Ecrivains qui ne 
l'ont point cité;: j'ai même fait voir 
qu'on a mal pris ce prétendu 7«»g<«- 
ge.par,fignes^.(^^^kA'^ïÇi le filence 
des uns- & de? autres. ; Quelles difpa- 

TiteZ-!..vr- -^^■^ - < -v-.-.; 

La Raifon veut que l'on pefe toutes 
chofeg), pour fàvoir à quoi l'on doit 
donner la préférence. Qu'on lui mette 
donc la balance àJa main, ScTon ver- 
ra dés-aufli-tôt difparoître la fuppofî- 
tion de ce pàflage, & fa vérité triom- 
pher. Tout Chrétien qui s'intereflê 
fincerement à la doétrine fondamenta- 
le que ce Texte enfeigne , devra être 
bien aife qu'on en ait démontré l'au- 
thenticité , puis que c'eft pour la foi 
du plus grand de nos faints myfteres 
un merveilleux renfort aux autres paf- 
fages où celui de la fainte Trinité nous 
cft révélé. Si ce n'étoit pas cette doc- 
trine fublime, qui a trouvé dans tous 

>.: N 4 les 
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les temps, 3c qui trouve encore mal-» 
îiéureufement dans le nôtre, des gens 
dont Pefpric lutte en fecret contré fa, 
vérité, le paflàige de l'Epiftre de S. 
Jean n'auroit , peut-être, jamais ren^ 
contré l'oppoûtion qu'on lui a faite; 
L^és uns l'ont prife innocemment des 
autfes, dont les defleins ne fe décou- 
vrent que trop dans leur dôftriné : S, 
Jean lui-même veut (a) qu'on éprouve 
lesEfprits; 8c S.Paul, q\X*on (h) exami- 
77e toutes chofes , pour ne retenir que ce qni 
éfl bon : c'eft à ces "deux règles que 
tout Chrétien fage ÔE pieux doit fe 
tenir, & ce font celles que j*ài tâché 
conffàmment de fuivre. 

Cd) I,ge<W, 4.1. (^) I.lic^ 5.21. ;■. 
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DISSERTATION 

CRITiaUE 

Sur le témoignage rendu à J. 

Chrift par Jofeph, dans les 

Antiquitez Judaïques, 

Jiv. i8, ch. 4. 

CH API TRE i. 

Cluel eft ce témoignage , & quels 
fentimens on en a eus dans ces 
derniers Jiecles. 



jUoi que la vérité de l'Hiftoi- 
' re de l'Evangile fe foûcienne 
allez d'elle-même, les té- 
moignages rendus dés les pre- 
miers fiecles par des -Ecrivains qui 
n*ont point profefle le Ghrîftianifme, 
ne peuvent que lui donner bien du 
relief dans l'^prit de ceux qui pour- 

N j rqient 
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roient foupçonncr les Evangeliftes 
d'être des Auceurs fufpeéls. Le fon- 
dement de cette mervcilleufe hiftoire, 
c'eft qu'il y ait eu dans la Judée, & 
au temps qu'ont marqué les Evange- 
liftes, un honame nommé Jéfus, qu'il 
y ait prêché avec un fort grand fuc- 
cés, & qu'il ait fait divers miracles, 
que nonobftant tout cela il ait été per- 
fécuté dans (^Nation , que ceux qui 
en étoient Içs Chefs Payent déféré de- 
vant le juge Romain , que ce Juge 
l'ait condamné à être crucifié , & que 
de ce Jéfus fe Ibit formé une Seéle 
trcs-nombreufe de Chrétiens, qui ont 
fuivi fa doétrine, l'ont adoré comme 
un Pieu, $£ ont été , à caufe de cela, 
cruellement perféçutez dans la Judée, 
& dans les autres païs de l'Empire 
Romain. Tous ces faits qui remplif- 
fent l'Hiftoire de TEglife depuis là 
naifîànce jufques dans les fîecles fui- 
vans, font, pour la plus-part, atteliez 
par des Ecrivains payens , Tacite, Sué- 
tone, Lucien, & autres. Mais le té- 
jnoignage le plus remarquable de tous 
;eft celui que le. célèbre Hiftorieh Juif 
en a rendu dans foc Mvre des Anû- 
:. ^ ■' quitcz 
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quitez Judaïques: le voici exa(^ement 
traduit du Grec. En ce temps là , c'eft 
à dire , au temps de Pilate , était Je- 
fus^ homme fage, Jt toutefois il faut Cap' 
peller homme , car il faifoit beaucoup de 
merveilles. Il enfeignoit la 'vérité a ceux 
qui prenaient plaifir d^en être injlruits , & 
il attira a lui beaucoup de Juifs , O^ mê- 
me de Gentils ; IL ETOlT LE 
CHRIST. Il fut accu fé devant Pilate 
par les principaux de notre Nation^ C^ 
Pilate le fit crucifier. Ceux qui l'avaient 
aimé auparavant ne laijferent pas de 
l^ aimer , parce que trois jours après il 
fe fit voir k eux derechef vivant. Les 
faims Prophètes avaient prédit ces chafes 
de lui, €^ plufîeurs autres merveilles ^ & 
la SeBe des Chrétiens^ qui de lui a pris fon 
nom, > fuhjifie encore a pr^fent. 

Un témoignage fi beau , oii tout ce 
qui a pu relever la gloire de Jéfus- 
Chriit eft amené- avec tant de choix 
& de précifion , ne femble pas pou- 
voir être la produâion d'un Juif infi- 
dèle , d^un Juif Saerificateqr, d'un juif 
Pharifien; or Jofeph étoit tout cela. 
Cependant toute l'Antiquité la crû de 
Jofephy & depuis le fécond fîeele juf- 

que? 
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ques au feizieme il a éré reçu fans con- 
tradiftion , & il ne s'eft irouvé per- 
fonne qui l'ait acculé de fuppofition 
& de fauffeté. 

Giffanius , Jurifconfulte en Aile* 
magne , au feizieme fiecle , c(l, à ce 
qu'on croie, le premier qui ait mar- 
qué dans quelqu'un de fes Ecrits, dou- 
ter que ce témoignage foit de Jofeph :. 
Luc Ofiander Théologien Luthérien, 
& contemporain de Gifanius, en douta 
de même que lui. Le Jefuite Salme- 
ron fur la fin du même îiecle, fut auffi, 
dit-on, de ce fentimentj& vers le com- 
mencement du fiecle' dernier le Jefuite 
Salien marqua dans la Préface du ^.To- 
me de ÏQs Annales, qu'il y avoit plu- 
iieurs Savans qui foupçonnoient ce 
paflàge d'être l'Ouvrage d'un Chré- 
tien , pluftpt que de PHiftorien Juif, 
mais pour lui 5 il croyoit , après S. 
Jérôme , que Jofeph en étoit l'Au- 
teur. 

Je ne fâche pas qu'encore en ce 
temps- là perfonne fe fût abfolument 
déclaré contre ce pafiage ; doutes , 
foupçons , incertitudes , fétoit tout ; 
mais Ja Critique, d'abord modeile, & 

un 
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un peu timide, s'enhardit bien -toc 
après. 

(a) M. Cappel , Profefleur en Théo- 
logie & en Hébreu , à Saumur, fut le 
premier, au moins que je fâche, qui 
en Tannée i<î54- entreprif de faire voir 
que ce paflage étoit fauffement attri* 
bué à Jofeph , & il en donna quelques 
raifons que j'examinerai dans la fuite > 
avec celles de tous les autres qui ont 
été dans le même fentiment. 

M. Blondel le fuivit de prés : il fit 
imprimer en 1545). un excellent Livre 
contre les prétendus Oracles des Si^ 
bylles, dont il a fait voir fi clairement 
la fuppofition , que perfonne depuis 
lui n'en a jugé autrement. Comme en 
traitant cette matière il a eu occafion 
de faire remarquer qu'il y avoit eu 
dans les premiers fiecles du Chriftia- 
nifme plufieurs de ces fortes d'Ecrits 
fufpeéts, ou fuppofez , il n'a pas fait 
difficulté de mettre en ce rang le paf*- 
fage de jofeph touchant Jéfus-Chrift î 
(b) Qu,elqMe main hardie^ a-t-il dit, t^a 
inféré dans le Livre des uûntiqmtez» ^u.» 

daïques j 

(ji) L. Cappel Compend. Hiji. Jud. (4) Bhnâsl 
Trahi des Sibylles, Uv, i, ch,-j. 
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daiqms ^ Cf ^ c*é^ notoirement une pièce 
d'attache , fans li'aifon avec le refie de fori 
Difcours , tant précédent^ qtié fûivant^ 
placée k riendroit tjit*elle occupe par affiec- 
tion de parti , plutôt que par raiÇm. Si 
Jcs raifons de M. Bldndel étoieht àuflî 
forces que fes expreffibnSjrafFaife feroit 
décidée,il n*y aurdit plus à douter* que 
ce paflage ne foit fuppofc; mais cefa- 
vant homme j dont par tout ailleurs 
les obfcrvatiôns font fi juftes', s'eft ici 
laifle furprendfè par cette âffeBion dé 
parti qu'il reproche aux autres î la fui- 
te de cet Ecrit le fera voir. 

Après lut partit fur les range le fà- 
vant M. le Fev^e j Profefleur dans les 
Belles- Lettres à Saumur , & trés-habi- 
le Critique, qui fit fur le même fujet 
iine Diflertatiofi qu'on (a) trouve îiti- 
primée .parmi fes Lettfés de Litteratu^ 
ire. Il traita à fond' fa matière, que tous 
les autres n'avoient qu'ébauchée, & il 
ia prit, 6c tourna de tant de cotez, avec 
cette érudition qui lui étoit ordinaire , 
que tous ceux qui âpres lui otit écrit 
fur ce même fujet ^ ri^otjt pu y tieri 
ajouter qui foit fort côtifidérable. 

M. Sl« 

(ci) Liv.iiMpiji.44, 
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M. Simon a infère dans le â. Tome 
de fa Bibliothèque Critique un petit 
Écrit 5 fous le nom de M. Piques j 
Do6teur de Sorbonne.j mais qu'on faic 
pourtant être de M. Simon lui-même, 
dans lequel il prend fortement le parti 
de ces Savans que je viens de nommer, 
contre lepaffage dejofeph. Ainfî de 
temps en temps , tantôt un Ecrivain 
anonyme, & tantôt quelque autrCj fe 
déclarent pour la fuppofîtioû de ce paf- 
làge , contre la foule des Théologiens 
& des Littérateurs qui le foûtiennent 
véritable. Il faut avouer qu'il a été au- 
trefois des temps où, manque d'atten- 
tion & d'examen, plufieurs Ouvrages 
fuppofez avoient cours dans le Public, 
fans qu'on en reconnût la fraude : ces 
temps font changez , on eft devenu 
plus avifé , plus attentif, & par le fe- 
cours d'une Critique févére la fauiTeté 
de la plusrpart de ces anciens Ecrits 
s^eft découverte, & perfontie ne s'y 
kifle plus tromper. Mais il arrive 
auflî quelquefois qu^à force de Vouloir 
crcufer trop avaftt, on fe perd dans fes 
propres fpéculations, & alors la vérité 
qu'on voyoit d'abord, fe cache parmi 

le» 
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lés rafinemens d'une Critique fbup* 
çonneufe. Ceft ce qu'on a vu fur le 
paflage de S. Jean dans la Diflertation 
précédente, & j'efpere qu'on le vetra 
dans celle-ci fur le paflage du Livré 
des Antiquirez Judaïques. Je ne de- 
mande pas qu'on juge de fa vérité fur 
le confentement général des Savans 
jufques au i^. ou au 1 7. fiecle : la voye 
de la pvefcripiion ne me paroît pas af- 
fez fûre pour fcrvir de fondement à 
une créance, parce que c'eft dans mon 
efprit un principe inébranlable , que 
l-ien ne peut jamais prefcrire contre la 
vérité. Je veux combattre, pour ainfi 
dire , à armes égales j raifons contre 
raifons ; preuves contre preuves. 

Mais comme dans toute queftioil de 
fait , les preuves qui îe rapportent & 
qui l'affirment, ne doivent avoir à leur 
oppofite que des preuves de la même 
efpece , s'il ne s'en trouve pas de cet 
ordre-lâ que l'on puillè leur oppofer, 
ces premières demeurent dans toute 
leur force, 8c décident à leur avanta- 
ge le fait contefté. 



CtiA^ 
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CHAPITRE il. 

Où' Von ^prouve que le pafiagé du 
Livre des Antiquités efi véri- 
table ^ é" non fuppo^é, 



U' 
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homme qui aime fincéremenc la 
Vérité doive continuellement être en 
garde pour ne fe tromper pas dans fes 
jugemens , c'eft de fe défier des liai- 
ions fecretes du coeur pour tout ce 
qu'on appelle intérêt de parti. Par tout 
oii cet intérêt regbe, le faux qu'il fa- 
Vorife, & fouvcnt fans qu'on s'en foin 
apperçu , prend facilement la couleur 
du vrai j à peu près comme les objets 
prennent à l'œil la couleur dii verre 
au travers duquel on les regarde. Je 
confens donc ici de bon cœur qu'on 
n'ait aucun égard dans cette Difpute 
à l'avantage qui pburroit revenir à la 
foi chrétienne du témoignage d'un E- 
crivain Juif; nôtre Seigneur Jéfus , à 
qui ce témoignage eft rendu j en a 
d'infiniment plus grands , & ce fefoic 

O lui 
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. lui faire outrage que d'aller tnendiep 
de la fuppofition & de la fraude 'un 
témoignage pour lui faire honneur. La 
droiture & la fincérité du cœiir ne 
permettent pas d'approuver ces fortes 
de fraudes,que la fimplicifé des temps 
a quelque fois tolérées fous le nom 
fpécieux de fraudes pieufes ; Ôc plût à 
Dieu qu'un xele indifcret, & une dé- 
votion trop crédule ne leur donnât pas 
cours encore aujourd'hui dans quel- 
ques pais, & dans quelques Commu- 
nions chrétiennes ! La Religion en fe- 
roit plus pure , & Dieu en feroîc 
mieux fervi. Je reviens au paflàge de 
Jofeph, & aux preuves qui en établif- 
fcnt la vérité. 

La première efl; prife des Manufcrits 
& des Editions qu'on a de fes Livres. 
Quand les Exemplaires d'un Livre, 
foit imprimez , foit Manufcrits , va- 
rient fur un pafTage , en forte qu'il eft 
dans les uns, 6c non dans les autres, 
on confère alors les meilleures Edi- 
tions avec celles qui font moins fûres; 
& l'on va de là aux Manufcrits , puis 
qu'avant l'invention de l'Imprimerie 
c'étoient les feuls Exemplaires qu'on eût 

des 
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des Livres. Ces diverfitez dans les 
Manufcrits font bien fouvent de k 
J)eine j & on a befoin de toutes les ai- 
des de la Critique , de toute la fagaci- 
té de l'efprit j & de tout le difcerne- 
ment d'un Jugement ferme & folide , 
pour démêler le vrai du faux. Mais 
lors que toutes les Editions les plus 
correctes, & les plus anciennes, qui 
ayant été faites fur des Manufcrits 
tiennent enfuite elle -mêmes lieu de 
Manu fer itî & que tout ce qui s*eri 
trouve encore dans de nombreufes 
Bibliothèques ont le même paflage, 
on ne faurôit avoir de règle plus 
fûre pour juger que ce paflage n'eft 
pas fuppofé. • (a) S'il était permis, difbic 
fort judicieufement Socin, Sc plût à 
Dieu qu'il eût toujours parlé û jufte! 
s'il éteit permis de douter de la mérité 
d'un pajfage .qui fe trouve conflammem 
dans tous les Exemplaires j Cf" d,ans tous 
les Manufcrits , // ny en aurait pas uri 
feul dont on ne put raifonnablement douter. 
Sur ce principe, qui eft celui de la 
Raifon même , la quellion fe trouve ici 
d'abord décidée. On a dèâ Maiilifctits 

ié) Soc, de Ècciefiâ i vën td fin, 
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de Jofeph en aflez grand nombre l 
l'Europe en fournie de toutes parts, de 
France , d'Italie , & des plus riches 
Bibliothèques des Princes, des Cou- 
vents , & des Particuliers ; il en eft 
même venu d'Àfic. On a beau dire 
que ces Manufcrits ne font pas extrê- 
mement anciens; on le dit fans preu- 
ve, 8c je doute qu'aucun de ces hom- 
mes docles qui peuvent en avoir vu 
plufieurs dans les Bibliothèques , ait 
marqué n'en avoir trouvé aucun qui 
fm vieux. Quand cela feroit , étant 
tous conformes fur le fait donc il s'a- 
git , & copiez d'après d'autres beau* 
coup plus anciens, la vérité du paflàge 
remonte jufqu'à ceux- là, •& ainfi d'un 
fîecle à l'autre, jufques aux premiers, 
à moins qu'on ne produife de ces pre- 
miers l'exemple d*un Manufcrit ovlW 
n'ait pas été. Ce raiforinement & cet- 
te uniformité parfaite des Manufcrits, 
font une preuve pour la vérité du paf- 
fage, à laquelle on ne répondra jamais 
bien. Si on pou voit y donner une ré- 
ponfe folide , c'en feroit fait de toiis 
les pafiàges de quelque ancien Livre 
que ce foit qu'on entreprendroit de 

rendre 
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rendre fufped: ; & je ne fai même fi 
un nombre infini de Textes de TEcri- 
ture fainte ne leroient pas ébranlez par 
cette réponfe. Je dis plus , il n'en 
relleroic pas un feul de ceux qui font 
les plus décififs, dont on pût s'aflurer 
qu'il n'a pas été luppofé. On auroit 
beau dire pour le défendre; ce Texte 
eft dans tous les Manufcrits : mais ces 
Manufcrits , dirois-je, font trop mo- 
dernes , pour pouvoir s'aflurer que ce 
paflage y étant,. il a été dé même dans 
lés plus anciens; On repartiroit qu'il 
fe trouve aufli dans des Manufcrits qui 
ont mille ans d^'ancienneté : mais cela 
ne fuffiroit pas; il faudroic remonter 
plus haut : dans fept cens ans de plus 
qu'il y a eu du temps des Ecrits des 
Âpoilres, à celui de ces Manufcrits, 
qui ne font anciens que par rapport à 
nous, il peui; aifément s'y être glifié 
des paflàges qui n'étoient pas dans les 
premiers. Quels abyfmes! la Raifon 
s'y noyé , & la foi court l'effroyable 
danger d'y aller périr. Pourquoi ne pas 
voir toutes ces affreufes conféquences 
qui s'y montrent comme à découvert? 
Faut^il que pour avoir le plailir de fe 
O 5 fmgu- 
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fîngularifer fur le jugement qu'on fait 
d'un paflage de Jpfeph, on introduife 
un principe, qui répandroit fur tous les 
Hiftoriens de r^ntiquitéjSc fur les Li- 
yres divins , des foupçons téméraires 
contre tel endroit qu'on voudra ? 11 
n'y a point d'homme fàge , & moins 
encore y a-t-il de véritable Chrétien, 
Romain , Proteftant , quel qu'il foit , 
qui n'ait horreur de ces conféquences: 
elles coulent pourtant toutes du prin? 
cipe que je comlsats. 

Ce n'^eft pas tout : la faufleté du prin- 
cipe ne fe découvre pas feulement par 
celle de fes conféquences, elle fe mon-? 
tre dans le principe lui-même. On n'a, 
dit-on , quoi qu'on le dife fans preu- 
ve, que des Manufcrits un peu mo- 
dernes , qui feront , fi on veut , de 
trois, de quatre, ou de cinq cens ans, 
des Ouvrages de Jofeph 5 & moi je 
dis qiti'on en a de dix , de treize, 6ç 
de quatorze cens ans. On me deman- 
dera oîi ils font : je répondrai à ceux 
qui me feront cette demande, qu'ils 
les ont eux-mêmes fous les yeux, dans 
tous les Auteurs du cinquième, & du 
quatrienie fîecle qui ont rapporté ce 

pafFa- 
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paflàge. Je dirai même fur ce fujet 
ce que j'ai dit dans la Diflèrtation pré- 
cédente fur le paflàge de S. Jean , qu'u- 
ne citation dans un Livre ancien, faite 
par un Auteur grave, & non fufped:, 
eft - plus confidérable que ne feroit 
l'Exemplaire d'où elle auroit été pri- 
fe ; la raifon en eft évidente : un 
Exemplaire peut avoir été écrit par 
quelque méchant Copifte , & avoir 
pafle en fon temps pour un Manufcrit 
dont on ne faifoit point de cas : au 
lieu que quand un Auteur fàvant, ju- 
dicieux , & fore eftimé , copie d'un 
Manufcrit quelque endroit pour l'infé- 
rer dans fon Ouvrage , c'eft une mar- 
que certaine, premièrement, que l'en- 
droit qu'il cite eft effeéfcivement dans 
le Manufcrit ; & fecondement , que 
cet endroit n'eft pas fuppofé, & qu'il 
le croit véritable : ainfi avec la citation 
on a le Manufcrit , 6c le fentiment de 
l'Auteur de la citation, qui eft auffi 
celui du Public. Il ne s'agit plus que 
de venir à la preuve que ce paflàge 
ait été lu dans le Livre de Jofeph, Sc 
cité par plufieurs Ecrivains célèbres 
du 4. Se 5. flecles. 

G 4 Le 
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Le premier qui fe préfente ici, c'eft 
Eufebe, Evêque de Céfarée, &, fans 
contredit , un des plus Savans hom- 
mes que l'Eglife ait eu dans les pre- 
miers ficelés. On n'a "qu'à lire fes Li- 
lU'es de la Demonflration EvangpJiqus ^ Sc 
ceux de la Préparation Evangeliejue auf- 
fi, pour en être perfuadé. On voit 
par tout dans ces deux Ouvrages une 
lecture prodigieufe des Auteurs:^ qui 
avoient écrit avant lui ; & plufieurs 
même dont nous ne connoiflbns les 
noms & les Ouvrages que par les ci- 
tations qu'il en a données. 11 fut fait 
Evéque de Céfarée, en Paleftine(fl), 
l'an 315. ou 514. de nôtre Seigneur. 
On n^ctoit pas promeu à cette Digni- 
té Ecclefiaftique, principalement pour 
un Siège auffi important qu'étoit celui 
de Célarée , qu'on ne fût dans un âge 
un peu avancé, & qu'on n'eût déjà 
établi fa réputation., Eufebe devoit 
donc avoir commencé de fleurir dans 
le troificme fîecle , & Jofeph étoit 
mort au fécond , félon la remarque 
de Scaliger fur la Chronique d'Eufcr 
be. Par cette petite obfervdtion nous. 

r?i.p-^ 

(4) I>up'm Bibl, E(cl. T. a. ^.2,. 
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rapprochons les temps Tun de l'autre, 
que quelques modernes prennent plai- 
fir de repréfenter comme fort éloignez, 
afin de venir plus aifément à leur 
but 5 qui eft de diminuer le poids 
que le témoignage d'Eufebe donne 
à la citation du paflage touchant Jéfus-^ 
Chrift. Il l'a rapporté dans deux de 
fes Livres ; premièrement dans celui 
de la Démonftration Evangelique; Sç 
puis dans fon Hiftoire Ecclefiaftique ; 
qu'il compofa plu fleurs années après. 

(a) Dans le Livre de la Démonftra- 
tion Eufebe a fait un long chapitre 
contre ceux qui n'ajoutent fas foi au rectt 
(jîiont fait les Evangelijles des chofes mer-f^ 
veilleufes de notre Sauveur ; c'eft là le tî-. 
tre . le témoignage du Livre des An- 
tiquitez ne pouvoit pas manquer d'y 
être produit i auffi y a t-il été refervé 
à la fin , comme pour mettre le feau 
à tout le refte : Par une efpece de fur^ 
abondance , dit -il , f employer ai le //- 
moignage de Jofsph , homme Hébreu , c]ui 
rapportant «« i 8. livre des AntiquiteTL Ju- 
daiqueSf les chofes arrivées dans le temps 
d*Herode^y parle ainjtd,e notre Seigneur ^.. 

O j Chrift:i_ 

(^) Z/x'.i, ch.il. 
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Chrifi : En ce temps - la était yéfus ^ 
homme fage , fi toutefois il faut Pap^eller 
homme , &c. le témoignage y eft rap* 
porté tout entier. 

Il l'a auflî inféré dans fon (<?) Hiftoi* 
re Ecclefîaftique, & a marqué , com« 
me dans le Livre de la Démonftration, 
que cie témoignage fe trouvoit au li- 
vre 18. des Antiquitez Judaïques de 
Jofeph. 

SJerôme a vêcu,& il a écrit plufieurs 
Livres quelques années après la mort 
d'Eufebe. II y a parmi fes Oeuvres 
un petit Traité , intitulé Catalogue des 
Ecrivains Ecclefiaftiques. Il y parle en 
peu de mots de la perfonne de Jofeph, 
& de la grande réputation que fes 
Livres lui avoient acquife 5 celui de 
la guerre des Juifs,fut,dit- il,fi eftimé de 
l'Empereur Vefpafien & de Tite fon 
fils , qu'ils le firent mettre dans la 
Bibliothèque publique , & fut caufe 
qu'on drcfTa à Jofeph une ftatue dans 
Rome. S. Jérôme vient en fui te au 
Livre des Antiquitez, & il traduit du 
Grec en Latin tout le paflàge qui re- 
garde Jéfus-Chrift. Cela fait voir qu'il 

avoic 

(<j) Liv.l.ch.ll. 



touchant Jéfus-Chrifi, 21^ 

avoit fous les yeux tous les Ouvrages 
de Jofeph, & qu'il n'eft pas allé pren- 
dre parmi ceux d'Eufebe le témoigna- 
ge dont il a fait la traduélion ; il le 
îifoit dans Jofeph même. 

Sophronius, Auteur Grec, tradui- 
lît en fa Langue le Livre des Écrivains 
Ecclefiaftiques de S. Jérôme, fon con- 
temporain 5 & fon ami , comme diç 
Erafme ; quand il fut à l'article de 
Jofeph il trouva que S. Jérôme au lieu 
de ces mots de l' Hiftorien Juif , 
dans le témoignage rendu à nôtre 
Seigneur, // étoit le Chrifi , avoit mis 
dans fa Verfion, par voye d'explica- 
tion & "de paraphrafe, on croyait qu'il 
étoit le Chrift, credebatur ejfe Chrifins : 
Sophronius remit cet endroit comme 
il étoit dans Jofeph, x^iços hT@- ?v, 
il étoit le Chrtjt : tout le refte du pafla- 
ge eft auffi copié de Jofeph , & non 
d'aucune des citations qu'Eufebe en 
avoit faites. 

En Ce même temps Ruffin , Prêtre 
d'Aquilée, en Italie, fit une Verfion 
Latine de PHiitoire Ecclefiaftique 
d'Eufebe ; il y trouva le paflàge de 
1- Hiftorien Juif, mais y ayant re- 
marqué 
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marqué quelques petites difTérences 
avec le Grec, il fit la Verfion fur le 
Texte même. 

Au fiecle fuivant , qui fut le f . Ifi- 
dore de Pelufe,ouDamiete, en Egyp- 
te , homme d'un grand difcernemenc , 
& de beaucoup d'érudition, fit ufage 
contre les Juifs du témoignage de leur 
propre Hiltorien , oc avant que de le 
rapporter, il fait cette judicieufe ob- 
ftrvation : {n) Comme c'eji une chofe 
également reconnue des Juifs ZT des Ro- 
mains ^ C en général de tout le monde ^ 
que les témoignages rendus ^ar des ennemis 
font ceux qm méritent plus de créance , ^e 
"jais produire ici au:>c 'Juifs le témoignage 
que-Jofeph a rendu k la vérité: EN CE 
TEMPS- L^\ dit- \\, ETOIT JE'^ 
^US, crc. le témoignage y elt copié 
tout entier des Exemplaires de Jofeph, 
cC non des Livres d'Eufebe. 

Dans ce même fiecle Sozomene (l?) 
écrivit en Grec une Hiiloire Eccle- 
fiaftique, dans laquelle il produit Jo- 
feph pour témoin deJéfus-Chritt : Jo" 
feph, dit-il , fils de Mathias , façrifica* 

teur , 

U) Ifid. Peluf Epifl. nb.4. £/>(/?. zij. (h) Soz/>m, 
l.i. an cimmemement. 
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Uur^ O* homme 'd*me grande répMaùon 
chez, les Juifs O^ chez, les ■ Romains y a 
rendu témoignage au véritable Verbe Diew^ 
car il ne fait pas difficulté de dire quil 
avait fait beaucoup de miracles , & cjn^l 
avait prêché la vraye daBrine^ il l^ appelle 
même netter/ient le Chrifl^ Cfc. 

Suidas fera le dernier Auteur que 
je citerai ici fur. ce paflagej il feroic 
inutile de defcendre à des temps plus 
proches du nôtre. Cet Auteur qui a 
vécu dans Ponzieme fiecle , a compo- 
fé une efpece de Diftionnaire GreCj 
qui eft très -Utile en beaucoup de 
chofes. Il y a dans ce Diftionnaire 
un article fur Jofeph^ où le pafîàge du 
Livre des Antiquitez eft rapporté tel 
qu'il eft dans cet Hiftorien , & non 
comme Eufebe Fa cité dans fon Li- 
vre de la Démonftration , & dans fon 
Hiftoire Ecclefiaftique. 

Je fais toutes ces remarques fur les 
citations de S. Jérôme, de Sophronius^ 
de Ruffin , d'iiîdore , 6c de Suidas,, 
afin qu'on voye que ce n'eft poinc 
d'après Eufebe, ôc comme fes copiftes, 
qu'ils ont rapporté ce paflage , mais 
qu'ils l'ont tous pris de Jofeph lui- 
même 5 
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ttiêmej nous verrons bien- tôt Tavati- 
tage que nous en devons tirer. 

Rien ne fait mieux voir que ces cita- 
tions la conformité desMantifcrits qu'on 
a de Jofeph , avec les plus anciens. 
Celui dont Suidas fe fervôit dans la 
Grece,il y a fept cens ans, n'étoit point 
différent de ceux d'aujourd^hui i celui 
de Sozomene dans un autre païs des 
Grecs , & celui de S. Ifidore en E- 
gyptcj avoient eu fix cens ans avant 
Suidas le même pafîage que le fien , & 
que les nôtres : Sophronius , l'a voit 
lu cent ans auparavant dans l'Exem- 
plaire fur lequel il faifoit la révifîoil 
de la traduftion de S. Jerômie , qui 
avoit eu auffi dans la Paleftine un Ma- 
nu fcrit du même Auteur. Ruffin avoit 
lu & confulté l'original Grec de Jo- 
feph 5 lors qu*il traduifit ce paflàgé 
dans le premier livre de THiftoire 
d'Eufcbe ^ qui , en le rapportant par 
mémoire , s'étoit équivoque fur uii 
mot dont j'aurai occafion de parler 
ailleurs. Ëufebe l'avoit lu avant tous 
ceux-là dans fon Exemplaire , & l'y 
avoit apptis par coeur , tant il le trou- 
voit digiie d'avoir place dans fa Mé- 
moire* 
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moire. Que poùrroit-bn fouhaiter de 
plus pour défendre la vérité d^'un paf^ 
îage ancien contre l'imputation d'être 
fuppofé ? Qu'on nous parle franche- 
ment , & on avouera qu'il n'y a que 
la nature même de ce paflage qui foû- 
leve l'incrédulité. Si le témoignage 
n'y étoit pas rendu à Jéfus-Chrill eil 
de fi forts termes, & qu'il n'y eût que 
la moitié moins de ce qu'on y lit | 
qu'il y fût dit feulement qu'au temps 
de Pilate parut Jéfus dans la Judée, 
que c'étoit un homme fage, éclairé, 
d'une grande droiture de cœur S>cà^ei" 
prit , qu'il attira à lui beaucoup ^de 
difciples , Se que de lui s'eft for- 
mée la Sefte des Chrétiens connue 
& répandue par tout j quand même 
THiftorien y auroit glifle quelques 
mots au fujet des miracles que jéfus- 
Chrifl: avoit faits, toutes les plus gran- 
des difïicultez qu'on a imaginées contre 
ce paflàge feroient auffi-tôt applanies. 
Ces Manufcrits qu'on regarde comme 
peu anciens prendroient^ dans l^efprit 
de ceux qui les traittent'de modernes 
un air vénérable d'antiquité j ort les 
rcfpeéteroit comme des copies fidèles 

dg 
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de Manufcrits plus anciens j les cità« 
tions d'Eufebe , de RufEn ^ de S. Je«i 
jôme , de Sophronius , de S. Jfîdore^ 
de Sozomene , & de Suidas , feroienE 
reçues comme des oracles. Qu'eft-ce 
que la prévention ! Cela n'eft plus 
rien, parce que le témoignage eft trop 
beau : il ne dit rien que de vrai, mais 
le vérité eft elle-même ce qui le rend 
fufpeâ: , Se qui le trahit. On auroit 
donc bien pu fe pafler de recourir à 
tous les eflorts , & a toutes les fubti- 
litez d'une Critique attentive pour 
biaifer aux preuves réelles & fortes de 
la vérité du paflage ; mais oh a eu be- 
foin de tout, & faute de bonnes rai« 
fons , il a falu en prendre d'autresi 
Je vais les parcourir toutes , êc les ré* 
futer* 



CMÂ^ 
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CHAPITRE IIÎ. 

Re^onjè a la première raijon qu'on 
allègue contre ce fajfage , ^rijè 
de la qualité & du caradîerè 
particulier de VHiftorien. 

AVànt que de venir à Texameh dii 
paflage même, qui fait lui feul 
comme je viens de le dire, le princi- 
pal fondement de l'opinion que je 
combats , le bon ordre veut que j'exa- 
jttiine toutes les autres raiforis dont on 
fe fert pour montrer qu'il ell ruppo- 
fé ^ je^ n'oraetrai aucune de celles qui 
font venues à ma connoiffance, & que 
j'ai lues dans divers Auteurs qui onc 
écrit fur cette matière, depuis qu'elle 
a commencé d'être agitée , jufqu'à au- 
jourd'hui. 

La première chofe qu'on oppofé 
contre ce paflage , c'eft la qualité ôc 
le cairaétere de l^Hiftorien d'où il efl: 
pris. Ç^eft, comme je l^ai remarqué 
dés l'abord, un Juif j & ùtî Juif dd 
ïase facerdotale , qui par delfus cela 
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éroit pharifien de feéte & de religion. 
De ces trois cara^eres reiinis en la mê- 
me perfonne fe forme un préjugé fort 
fpecieux, contre un paflage où bril- 
lent à^s caraéfceres tout oppofez à 
ceux-là. 

Si on pouvoit s'aflurer que Jofeph 
avoit dépouillé les fentimens de fa 
naiflance & de fon éducation par rap- 
port à la Religion chrétienne., & qu'il 
eût été un de ces Juifs modérez, qui, 
s'ils n'ouvroient pas alTez les yeux à la 
vérité , pour s*en laifîer pleinement 
perfuadcrjles entr'ouvroient du moins 
aflez pour ne la pas entièrement in'é- 
connoitre, on pourroit dire qu'ébîouï 
par l'éclat de la vérité il s'étoit excé- 
dé dans fes exprefîions ; mais on nous 
propofe, au contaire, jofeph comme un 
Juif obftiné, & opiniâtre, ennemi de 
la Religion chrétienne, & qui don* 
nant tout à fa Politique auprès des 
Empereurs dans la Cour defquels il 
tenoit un rang trés-diftingué, n*auroit 
eu garde de rendre un témoignage fi 
avantageux à une Religion & à une 
Seéte que les Empereurs Romains per- 
fécutoient depuis fa naiflance. 

Ce 
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Ce raifonnemeut , il faut J'à vouer, 
à de l'apparence, mais àuffi c'eft tout: 
br en matière de faits , liri raifon- 
nèrrient ne détruit pas des preuves 
réelles; je Fai jfc>uvfent dît. 

Je ne voi pas taêtht qué ce qu'on 
rapporte dû caraélei-e de l'Hiftôrien 
Juif fbit aufli fondé qu'on le repré- 
feiate-. Jtofeph, il ëft virai, a vêcii, & 
eft mort juif i mais il h'ètoit pas de 
ces Juifs obftineÉ contre la Religion 
chrétienne, qui lôih dé dire quislqliè 
chofe à fort avantage , n'iaurôiènt eu 
de langiie du de piliràe que pôut la 
noircir de leurs faaflTes iîtijjiîtâtiôns. 
(a) SGZûrnerie jugeoit de lui tàût ati* 
trementjil le règaïdôil coirime ùh îiomà 
me qui tenoit en qdelqùe forte îè mi- 
lieu entre les juifs & lès Chrétiens, 
ôc qui bien loin de rien écrire contre 
eux i fetnblbit incliner dans leur 
créance. 

Origene long -temps avant lui etî 
avôit porté , à peu prés, le riiêtnê ju- 
gement, dansfon prerriièr livre tontrd 

P à Cei- 
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Celfus; car après avoir dit que Jpiêph 
avoit regardé comme une punition de 
Dieu contre les Juifs dans la deftruc- 
tion de Jérufalem , pour avoir fait in- 
juftement mourir S. Jacques, il ajou- 
te, Jofe^h a tranfponé {a) , COMME 
MALGRÉ LtJI, ET EN i ECAR- 
TANT UN PEU DE LA VERnE\ 
la ruine de 'jérufalem & du Temple fur 
la mort de Jacques le Jujle^ frère de Jé- 
fus , appelle Chrifl , au lieu de dire ^ue 
c'était pour la mort de Jéfus lui-même» 

II eft 5 en effet ^ très- certain qu'il 
n'y a rien dans tous les Ecrits de ce 
fameux Hiftorien qui marque en lui 
la moindre haine contre la Religion 
chrétienne; Se on y voit au contraire 
plufîeurs traits qui vont à lui faire hon- 
neur. Il a parlé de Jean Baptifte en 
des termes trés-glorieux(^)j Cétoitun 
homme , dit-il , eÛme grande pieté, qui 
enfeignoit aux Juifs de faire-profejjïon de 
la vertu y €r de pratiquer lajuflice^ qui 
les exhortait a venir recevoir fan Bapté^ 
tne^ O^ qui leur recommandait de pindre 
A la pureté du corps celle de l^efprit. En- 
fin 

Ça) ^'ClcTri^ axm ê fictxpSCi tm? «Aii9-ei««s yiiéfii- 
"^r (^) '3'°f^ph, Antiq. Jud. 1. 1 8. ch, 7 . 
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fin dans un autre endroit de la même 
Hiftoire Judaïque {a) , parlant de TA- 
poftre S. Jacques , & du crime que 
les Juifs avoienc commis en le faifanc 
mourir, il s'exprime d'une manière 
qui fait aflez entendre l'eftime qu'il 
faifoit de luij & comme pour lui don- 
ner encore plus de relief , il dit qu'il 
Ç.lo\l frère de 'Je fus ^ appelle Chrifl. 

Quant à ce qu'*on relevé enfuite , 
qu'un homme auffi grand politique, 
& attentif à ménager la faveur deDo>- 
mitien, fous le règne duquel il écri- 
voit le Livre des Antiquitez, fe feroit 
bien donné de garde de louer un Jé- 
fus , & une Religion de laquelle cet 
Empereur étoit ennemi déclaré , on 
prend mal la chofe ; parce qu'on en- 
vifage ici la conduite de l' Hiftorien 
par un tout autre côté qu'il ne faut. 
On s'imagine que c'eût été fe perdre 
auprès de Domitien que de parler a- 
vantageufement de Jéfus-Chrift & de 
la Religion chrétienne , & je prétends 
faire voir que c'étoit , au contraire ; 
par un rafinement; de Politique que 
Jofeph avoic concerté tous les termes 

P 3 dç 
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de ce témoignage , & que c'étoit le 
moyen le plus efHcace qu^U eût pu 
employer pouç faire fa Cour à l'Em- 
pereur. 

CHAPITRE IV. 

§}ue le ;pajfage n'en eft fas moins 
'ueYHablement de Jofifh ^our 
avoir été îa première fois cité 
par 'Etifibe, 

IL faut avoir peu bonne opinion de 
la 4i'Qiture & de la fincérité d'Eu- 
fehe d:e Céfarée , pour le foupçonner 
d'a,voir fuppofc à Jofeph le paflàge 
qu'il çn a cité. Eufebe a eu fes dé- 
fauta , comme tous les liommes ont 
les leurs ; il lui eft arrivé quelquefois 
de mettre dans fes narrations le nom 
d'un lieu pour un autre,C0mme quand 
(l a dit que Jofeph avoit écrit qu'He- 
rade avoit été relégué à Vienne , au 
lieu que Jofeph dit, à Lion ; & le nom 
d'une perfonne pour une autre , en 
failànt dire à Jofeph que la defcription 
^qnt S. Luc a parlé au a. Chapitre de 

TEvan* 
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i-Evaugile, s'étoiF. faite fous Quiriniusi. 
quai que Jofepb ait dit, fous Arche* 
laus. Outre ces fautes de mémoire, 
ou de pure inattentioa , on peut re- 
procher à Eufebe d'avoir été quelque- 
fois un peu trop crédule fur quelques 
récits apocryphes, ou fur certains E* 
cnis qui couroient le monde fous des 
noms fuppofez. Tous ces défauts, 6c 
quelques autres femblables , n'ont rien 
en eux-mêmes dont les plus grands 
hommes , & les plus gens de bien 
foient toujours exempts; mais de fup- 
pofer à un Auteur des fentimens qu'il 
n'a jamais eus , & de les lui faire ex- 
primer dans les termes les plus forts, 
& avec toute l'étendue qu'il auroit 
pu faire lui-même , c'eft une chofe 
. qui ne. mérite pas moins que le nom 
d'attentat, & celui q,ui fe porte à 
ctz Q-Kck^ ne peut être regardé que 
comme un impofteur , Se comme un 
fauflaire. Jamais Eufêbe qui a tant 
lu de Livres anciens j & qui en a fait 
tant d'extraits , nfa- été accufé d'en 
avoir forge aucun, pour le donner en- 
fuite fous le nom dfun autre. Mais 
que ne fait pas une Critique hardie & 

P 4 entre- 
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entreprenante pour obfcurcir un fait 
qu'elle veut à force qui foie fuppofé? 
Éufebe eft le premier qui a rapporté 
le pafîàge de Jofeph j c'eft donc lui- 
même, & non pas Jofeph, qui eft l'Au- 
teur de tout ce que dit ce paflage. On 
ne raifonne pas ainfi quand la paflion 
ou le préjugé ne détournent pas l'ef- 
prit dé fa droiture ordinaire. Si Eu- 
febe avoit été Pimpofteur qui auroit 
fuppofé ce paflage, il n'aiiroit pas feu- 
lement été un fourbe & un fauflaire, 
mais aufli le fourbe le plus mal adroit 
qui fe puiflé irnaginer: il n'auroit pas 
eu le fens commun. Les Livres de 
l'Hiftorien Juif n'étoient pas en ces 
temps- là , non plus qu'aujourd'hui, 
de ces Livres peu eftimables, qui (com- 
me ces petits animaux qu'on nomme 
éphémères , parce qu'un même jour les 
voit naître & mourir ) difparoifTent de 
devant les yeux du Public, presqu'au 
même temps qu'ils s'y montrent, oii 
qui ne fubfîftent qu'à l'ombre de quel- 
que coin de maifon , ou fous un tas de 
pouffiere : les Ouvrages de cet Hifto- 
iien, ont été dans une grande eftime 
par tout : les Chrétiens en faifoient 

grand 
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grand cas ; les Juifs les avoient dans 
leurs maifons j les Grecs & les Latins 
qui enceqdoient le Grec les lifoient, 
Gorame des Livres qui leur appre- 
noient mille chofes dont ils n'avoient 
eu jufqu'alors presque aucune con- 
noiflànce. Suppofons qu'Eufebe eue 
eu la foie penfée d'inférer dans l'Exem- 
plaire qu'il avoit du Livre des Ami- 
quitez, le pafTage que nous y voyons 3, 
l'auroit- il pu faire dans les Manufcrits 
des autres Chrétiens , difperfez en O- 
rienc, & en Occident ? Et par quel arc 
magique ce même paflàge , né fous la 
main de l'Evêque de Céfarée, feroit- 
il allé fe mettre dans les Manufcrits 
des Juifs , & des Payens ? 

Joignez à cela, qu'Eufebe qui,com' 
me nous avons vu plus haut-, a rap- 
porté ce pafl'age entier dans le Livre 
de la Démon(tration Evangelique , 6c 
puis' dans fon Hiftoire Ecclefiaftique, 
ne l'a point rapporté dans les mêmes 
mots en ces deux endroits, & dans au- 
cun des deux le paflage n'eft point le 
même en toutjavec les termes qui font 
dans Jofeph. Ceux qui entendent le 
Grec pourront le vérifier s'ils veulent 

P j s'en 
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s'en donner la peine j je Tai fait, pour 
ne rien négliger dans cette difcuffion,' 
& je n''ai pas troavé moins de fepc ou 
huin endroits dans lesquels Eufebe eft 
différent de lui-iïiêm.e^ Sautant d'en- 
droits , à peu pifés , où il eft différent 
du Texte des Antiquitez Judaïques; 
fans pourtant que le fond & l'eflfentiel 
du paflage y ait fouffert aucune réelle 
altération. -Tout cela fait voir qu'Eu- 
, febe avoit appris ce rare paffage par 
cœur. Se que le citant enfuite par mé- 
moire, il lui arrivoit ce q,uj. arrive aux 
plus grands hommes, de mettre un 
mot pour un autre qui a la même 
fîgnifieation , & de faire tels autres 
petits changismens qui ne vont pas 
jufqu'aux cbotfes mêmes. Celia eft 
fi peu du caraftere d'un fourbe qui 
fuppofe à un Auteur fept ou huit 
périodes de fuite, fur tout en un fujet 
qui eft de la dernière conféquence, 8c 
dont chaque mot porte coup , qu'il 
îifeft presque pas poflible de conce- 
voir qu'un homme d'efprit, confom- 
mé dans l'art d'écrire d'excellens Ou- 
vrages, comme on. fait qu'étoit Eufebe, 
ait été capable de tant de groffiereté , 

de 
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de ftupidité. Ces reflexions, & plu- 
fieurs autres qui vont toutes à la dé- 
charge de rinjuftiee faite à Eufebe 
d'avoir inventé le paflage , fous ombre 
qu'il eiV le premier qui Ta allégué , 
ne doivent pas nous arrêcer plus long- 
temps : je vois peu de gens qui ap- 
puyent fur cette accufation. Mais on 
lui en fait une autre, qui pour être 
moins à fon defavantage , n'eft pas 
mieux fondée que la première : voici 
ce que c'eft. 

On veut croire bonnement qu'Eu- 
febe avoit lu ce paflàge ailleurs que 
dans rfiillorien juif, mais que ne fe 
fouvenant pas où il l'avoit lu, 6c fe fi- 
gurant que e'avoit été dans Jofeph, il 
l/en avoit fait l'Auteur , & l'avoit cité 
fous fon nom. Les gens, qui ont beau- 
coup lu , & qui s'en fieiiit trop à leur 
Mémoire , ou qui n'ont pas toujours 
le temps de recourir aux Livres qu'ils 
ont lus , ou enfin qui font bien aifes 
de s'épargner quelquefois k peine 
ennuyeufe de les confulter y font fu» 
jets à confondre ainfi lea Auteurs des 
Livres qu'ils citent. C'eft une chofe 
que j.e n'ai garde de nier , les exem- 
ples 
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pies en font trop connus, & en trop 
grand nombre 5 mais auflî on n'en fait 
jamais la remarque que quand on peut 
vérifier par les livres mêmes qui font 
citez, que les endroits qu'en ont rap- 
portez ceux qui les allèguent , ne fe 
trouvent point dans ces Livres , & 
qu'ils font dans d'autres. Or c'eft ce 
que perfonne ne fauroit montrer à l'é- 
gard de la citation qu'Eufcbe a faite 
du paflage de Jofeph : il eft dans Jo- 
feph, &on ne fauroit marquer un feul 
Auteur, foit ancien , foit moderne, 
qui dife l'avoir vu ailleurs : cela feul 
tranche le nœud. 

Il eft vrai , dit- on , nous n'avons 
point d'ancien Auteur, autre que Jo- 
feph, oij on life ce paflàge, mais nous 
apprenons de Photius qu'il y a eu dans 
le troifieme fiecle, un homme nommé 
Cajus , Prêtre de Rome, qui avoit 
fait un Livre dans lequel il parloit fort 
avantageufement de Jéfus-Chrift , & 
que quelques-uns difoient être un Ou- 
vrage de jofeph î ne pourroit-il donc 
pas être arrivé à Eufebe d'avoir lu ce 
Livre , d'y avoir trouvé ce beau paf- 
fage à l'avantage de Jéfus-Chrift , 6$ 

de 
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de l'avoir enfuite attribué à Jofeph, en 
prenant Jofeph pour Cajus j par un 
manquement de mémoire ; ou cro- 
yant, comme quelques autres, que cet 
Ouvrage de Cajus ,.étoit effeétivement 
de jofeph? J*admire combien, de ref- 
lources rattachement à une opinion ^ 
quelque faillie qu'elle foit efl: capable 
de fournir. " Au défaut des réalitez on 
court à des imaginations, & à force 
d'entafler fuppofition fur s'oppofition 
on croit s'être tiré d'affaire. Cajus n'a 
point fait de Livre intitulé des Ami* 
^uitez. 'Judaïques \ celui dont Photius 
parloit avoit pour titre, Livre de rUni^ 
vers, (a) Photius ne dit pas que ce Li- 
vre portât à fon titre le nom de Jo- 
feph} il dit au contraire , qu'il étoie 
fans nom d'Auteur; & je ne puisaffèz 
m'étonner qu'il y ait des gens qui écri- 
vent encore aujourd'hui que ee Livre 
avoit pour Auteur, le nom de Jofeph, 
Photius dit qu'étant fans nom d'Au- 
teur les fentimens étoient partagez fur 
fon fujet, que les uns l'attribuoient à 
S. Juftiîi , quelques autres , à S. Ire- 
née, Se quelques-uns à Jofeph, acan^ 

P 
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je de la conformité de Jiile ; c'eft toute là 
raifbn qu'il en rend , raifon bien foi- 
ble , lors qu'elle n'eft pas foûteuué 
par d'autres plus fubftantiellesj com- 
tne nous verrons tamôc. En vérité ^ 
on aime bien rillufiiân quarid on eft 
capable de s^'en faire fur des fujets fi 
diâerens pour fè donner le pîaifîr dé 
les confondre enfemble dans une ihîa* 
gination flexible à tout ce qu'on veut* 
Mais revenons à Eufebe pioui* achêVéi' 
de le défendre contre cette vàme im- 
putation de s*être confondu en rap- 
portant un pafTage de quelque Livre 
fait par un Chrétien, pour lattribuer 
a l'Ecrivain Juif. 

J'ai fait remarquer qu*il l'avoit râp^- 
porté en deux de fes Livl-ës, la Dé-^ 
rnonftrâtion Evàngelique , éc PHiftoi- 
re de l*Eglife j s'il lui étoit arrivé la 
première fois de fe trômpéf fai'lenorrt 
de l'Auteur, auroit-il été fi négligent j 
en une cfatjfe de cette impôrtarlde, fur 
laquelle attîis & ennemis lui aUrôilènt 
pu faire fentir fa méprilè , que dfe ne 
s'en relever pas là fèdonâe fbiâ ? Lé 
concevra qui voudra ^ mais pour moi 
j'avoue que mon imagination nefauroit 
â'y rendre. Biêri 
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Êîen plus: quand Eufebe a fait la 
première fois ufàge de ce paflàge, il 
Va. fait pour combattre l'incrédulité 
des juifs par le témoignage d'un Ecri- 
vain de leur Nation , & d'un Ecrivain 
illuftre j nous venons de le voir. Ec 
croit on <\\\q rEvêque de Céfarée,exer- 
ce dans l'art de là difpute, & extrê- 
mement favant , fe fût allé expofer 
comme un miferable novice, & com- 
me un homme fans jugement à ôppo* 
fer un Auteur Chrétien aux Juifs , 
en fe figurant de leur oppofer Jo- 
feph ? 

Lors même qu'il a cité pour la fé- 
conde fois ce paiî'age dans {an l'Hiftoi* 
re Ecclefiaftique , il l'a fait avec tou- 
te la confiance d'un homme qui ne 
craint pas qu'on puifle lui reprochet 
de l'avoir rapporté à faux. Ses ter- 
mes méritent bien d'avoir place dans 
la défenfe que je fais de fon intégrité 
& de (à droiture : 0efi pourquoi , dit* 
il, puis qpt^ Jofephy Ecrivain ??€ de Van^ 
cisnne race des Hébreux , a raf porte daîis 
fon Hifloire ces témoignages de Jean Bap* 
tfjie, <T de '\}éfus notre Sauveur y quel 
échappatoire peut-il rejîer a cetix qui ont 

forgé 
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forgé contr'eux de fmx Ecrits ; & cdni^ 
Tnem pourront- ils éviter qv?on ne les con^ 
'vainque d'impudence^ Un homtne qui 
tient ce langage doit s'être fenti bien 
affûré qu'on ne pourroit pas faire re- 
tomber fur lui ie même reproche 5 
c'eût été fe livrer, pieds & poings liez, 
à la condamnation qu'il prononçoit 
contre \ts autres , s'il s'écoit trouvé 
lui-même dans le cas, en attribuant à 
un Hiflorien juif l'Ecrit d'un Chré- 
tien. Mais Eufebe étoit fur de fort 
fait , & tous les Exemplaires de Jo- 
feph le déchargeoienc du crime d'im- 
pofture , & de falfification. 

Ifidore de Pelufe ne craignit pas, 
non plus que lui j qu'on l'accufàt de 
n'avoir pas lu dans Jofeph le témoig- 
nage qu'il en rapportoit , contre Tin- 
iidelité des juifs. Il ne l'allegoit pas 
dans fa Lettre comme un fimple narré 
d'une îeftiire qu'il eût faite: avant que 
de le rapporter il pefe comme nous 
avons vu, fur la qualité de l'Auteur* 
qui n'étant pas Chrétien j mais Juif, 
attaché à fonjudaïfme, le témoignage 
qu'il rendoit à Jéfus-Chrift en éroit 
d'autant moins fufpeét , & méritoit 

d'aivan- 
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d'ayantage d'en être crû : Cejl um cho-* 
Je ^ difpit-il , ^fii efi comûe de tout le 
monde. ^ que les témoignages rend,us par 
des ennemis méritent le plus £être cmsi 
je vais donc^ produire .ici aux Jttifs le té- 
mçignage^ de Jofeph, Or où eftrce qu'I- 
fîdore auroii eu le fens de faire cette 
(obferyatio.n fî ce n'eût pas été de foii 
tempjS une chofe çônftante, que ce té- 
moignage étoit dejôfeph ? Il faut qu'on 
ait bien niauvaiÇe opinion de l'efpric 
éc du fens de ces deux grands^ Iiom- 
ines 5 Eufebe & Ifidore , pour fe 
ifigurer .qu'ils' n'euflent pas vu le dan- 
ger inévitable- où ils fe jettoient.dÊ 
pafler dans le monde , & priaci;P^ïâ- 
ment chez les Infidèles, foit Payeps^ 
fpitjuifs, pour des hommes fans pu^ 
deur & fans confcience. 

Enfin , j'ai fait remarquer lors que 
j'ai cité S. Jérôme, Sophrdnius, Ruf^^ 
fin , Ifidore , Sozomene , & Suidas, 
que leurs citations étoient conformes 
au Texte de l'Hiftorien Juif, & qu'el- 
les n'étoient pas prifes d'Eufebc. La 
chofe eft particulièrement fenfible dans 
Sophronius , IGdore , & Suidas , qui 
l'ont rapporté en la propre Langue 



24i J^îfertation fur ^ofe^h 

du Livre des Antiquités. Sophronitfs 
l'en a copié mot pour mot ; il vivoit 
au fiecle d'Eufebe , & peut-être n'a- 
voit-il jamais lu fes Livres; mais foit 
qu'il les eût lus , ou non , ce qu'il y a 
de certain , c'eft que ce n'eft ni du 
Livre de la Démonftration Evangeli- 
que , ni de celui de l'Hiftoire Ecçle- 
fiaftique, qu'il a tranfcrit ce témoig- 
nage j on n'a qu'à les confronter en- 
femble , & on verra que je n'avance 
en cela rien que je n'aye bien exami- 
né. Sophronius l'a donc pris très- 
certainement de Jofeph; comment 
donc dire après cela qu'il eft fuppofé? 
Jè%e (àurois croire que ceux qui le 
'diféht ayent creufé ce fujet autam 
qu'il le faut pour en connoître le 
fond. 



CHA= 
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CHAPITRE V. 

Répnfe i VobjeB'ton contre ce fafi 
[âge j, frife de ce que S. ytiftin^ 
Tertullien, S. Çypien ^ Orige- 
ne _, (ê enfin Photius j fi en ont 
fait aucune mention. 

COmme on ne trouvé pas que ces 
anciens Auteurs ayent allégué ces 
paflage dejofeph dans les Ecrits qu'ils 
ont faits contre les Juifs, quelque a- 
vantageux qu'il eût été à la caufe de 
la Religion chrétienne, on infère de 
là qu'il n'étoic pas en leur temps dans 
le Livre des Antiquitez Judaïques % 
mais c'eft fonder une conclufion déci- 
five fur un principe trop foible pout 
en foûtenir le grand poids. Tout ce 
qui s'en pourroit déduire c'eft conjec* 
ture, probabilité, 6c rien au delà : ot 
ici ce n'eft pas aflez qu'une conféquen- 
ce qui n'eft que probable ^ la force 6€ 
la réalité des preuves qui viennent d'ê* 
tre produites pour la vérité du pafîâge 
font évanouir tout ce qui n'eft qu'an© 
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conjcfture i & même une conjeâuré 
qui ne convient guère avec J'art de 
bien raifonner. Tous les fondemens 
fur. lesquels elle s'appuye font faux & 
ruineux i le premier , qu'un paflàge 
qui fe trouve dans un Auteur ancien , 
ne doive pas être reconnu pour être 
véritablement de lui , à moins qu'il 
n'ait été cité par d'autres Auteurs. Le 
fécond , que les citations qui en au- 
ront éié faites par des Ecrivains- très- 
anciens , ne faflent pas réellement 
preuve , fi elles ne fe trouvent dans 
d'autres Ecrivains un peu plus an- 
ciens que ceux-là. Le troifieme, que 
fi un Auteur qui aura traité d'une, ma- 
tière ©ù ce paflage auroit pu être ci- 
té à propos , & qu'il ne l'y ait pour* 
tant: pas produit , c'eft une marque 
certaine que. le pafTàge n'étoir pas en 
ce tçmps-là dans le Livre d'où d'au- 
tres l'ont cité peu de temps après. Si 
aucune de ces conféquences n'eft vé- 
ritable,.. rien n'elt donc plus vain & 
plus-mal, fondé que; celle qu'on tire 
contre la vérité du paflage de Joreph , 
de ce que S. Juftin , Se quelques au- 
tres avant Eufebe ne l'ont point aile- 
gué 
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gué. Ces forces de conjectures n'ont 
•lieu, & ne prennent force de preu- 
ve , que quand il n'y a ni citation 
fort ancienne d'un paflage , ni E- 
xemplaire manuferit où il fe trouver 
mais où les Exemplaires ôç les cita- 
tions préfcntent le jnême pafiàge , la 
conjeâure prife des Auteurs qui n'en 
ont'poiht fait.raention, n'èft plu s qu'u- 
ne apparence crèufe, qui n'eft propre 
qu'à faire illulîon. Je viens mainte- 
nant à l'examen des Auteurs 6c des 
Ouvrages où l'on prétend' qu'auroit 
dû être inféré le témoignage rendu par 
Jôfeph à Jéfus-Ghrift , s'il avoir été 
dans Jofèph du temps de S^ /Juftin , 
&>des: autres ;ou s'ils avoient crû qu'il 
fût véritablement du Livre dont il a 
été cité depuis eux. 

Le premier de ces anciens Ecrivains 
qui auroit dû, dit- on , citer cet illuf- 
tre témoignage*, êc qui ne l'a pour- 
tant pas cité, c'eft Juilin Martyr. 
Nous n'avons gù. ères d'Auteurs Eccle- 
iîaftiques plus\anciens que lui, ni qui 
ayent été plus proches du temps de Jo- 
fèph. Celùi-ëi écrivit fon Livre de$ 
A nriquitez J udaïques vers la ' fin d u 

0.3 pie- 
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premier fîecle , 6c il vçcut encore juf- 
qu'à quatre ou cinq ans dans le fécond, 
comme je l'ai remarqué tantôt; S Jufv 
tin vivoic en ce fîecle-là, & floriflbit 
dans FEglife quelque quarante années 
feulement après la mort de Jofeph. 
JSIous avons parmi fes Ouvrages une 
longue & do6te Difpute qu'il eut avec 
quelques Juifs, à la tête desquels étoin 
un Juif, nommé Tryphon , homme 
favant, & fort cftimé parmi les fîens. 
Le témoignage de Jofeph en l'hon- 
neur de jéfus-Chrift trouvoit là tout 
naturellement fa place; ce n'étoit pas 
qn Auteur que S. Juftin n'eût pas lu , 
ni dont il n'eût pas fû faire ufage pour 
confondre les Juifs par leur propre 
Hiftorien. S. Juftin avoit été Philo- 
fophe Platonicien, avant qiie d'avoir 
çmbrafle le Chriftianifme, & Ton voit 
bien à la manière dont il raifonnoit 
avec Tryphon , qu'il n'ignoroit pas 
l'art de manier un raifonnement , & 
de faire valoir fes preuves ; eft-il donc 
bien concevable qu'il n'eût pas mis à 
profit celle que lui fournifîbit pour 
l'honneur de la Religion chrétien- 
îie le témoignage d'un Juif auffi ce- 
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lébre qu^étoit Jdfeph? 

M. de Valois a très judiciçuremenn 
répondu dans fes Obfervations furEu- 
febe, 1. I. ch. II. à cette objeftion, 
qu'on peut appeller éblouifîànte. II a 
hiarqué, r . que le témoignage de Jofeph 
n'auroit pas été d'un grand poids fur 
l-efprit du Juif 5 ôc i. que le but deS. 
Juftin- étoit feulement de convaincre 
Tryphon par des paflages de l'Ecritu- 
re fainte: ces rai fons font très foîides, 
mais elles ont befoin d'être mifes dans 
un plus grand jour. 

A regard de la première , touchant 
la perfonne de Jofeph, il eft certain 
que fon témoignage n'auroit pas été 
bien reçu du Juif: non feulement 
parce que, comme ie remarque M. de 
Valois , c'étoit un Ecrivain trop mo- 
derne; mais fur tout, parce qu'il étoic 
dans le décri chez les juifs fur le fu- 
jet de fa Religion : dn le regardoiE 
Comme un demi apoftat. 

La féconde raifon ell plus cdnfidéra- 
ble. Juftin & Tryphon étoient conve- 
nus de ne fe fervir dans leur Difpùie 
que de rautôrité de l'Ecriture 5 il faloiî 
donc abfolument s'en tenir làj êî c^ei? 



^im 
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aufîî ce que fit Juftin («) :. Je ne veux 
^OHS alléguer ^ dilbit-il au Juif, ^ue des 
preuves tirées de l'Ecriture fainte : 8c un 
peu après , Tryphon lui dit \b) : 
Notis n* aurions fas voulu vous écouter Js 
vous ne vous étiez, attaché à prendre de 
P Ecriture tous vos raifonnemens^ & tour- 
tes vos\preuves. On peut voir par tout 
cela fi le paflage de Jofeph auroit été 
bien reçu. 

Tertullien a auffi écrit contre les 
Juifs , mais il l'a fait comme Juftin, 
dans le même efpric , & dans les mê- 
mes vues, favoir,de ne les combattre 
que par des Textes de l'Ecriture fain- 
te : on n'a qu'à voir la manière dont il 
s'y eft pris. 

S. Cyprien,qui avoit, comme tout 
le monde fait, une grande ellime pour 
ics Ecrits de Tertullien , qu'il appel- 
îoit fon maître, a fuivi la même route 
dans un Traité qu'il a fait pour prou- 
ver aux Juifs la vérité de la Religion 
chrétienne; & ce n'eft presque autre 
chofc que des paflages de l'Ecriture 
mis à la fuite les uns des autres, fans 
3rt, fans raifonnemens : ce n'eft donc 

pas 
(f) D'iaL contre Trypkon p, 249, (h) Page 277. 
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pas merveille que le paflàge de Jofeph 
ne s'y trouve pas. 

Pour ce qui eft d'Origene, non feu« 
lemenc il a cela de commun avec Jufî» 
tin, Tertullien, 6c S. Cyprien, qu'il 
n'a pas rapporté le paflage de Jofeph „ 
mais il y a ceci à fon égard de parti- 
culier, qu'il s'eft exprimé fur le fujet 
de Jofeph, en des termes qui ne fem- 
blenc pas pouvoir s'accorder avec le 
témoignage rendu à jéfus-Chrift dans 
le Livre des Antiquités Judaïques : 
ce^ témoignage dit en termes formels 
que JESUS ETOIT LE CHRIST, 
& Origene dit dans fon Commentaire 
fur le ch. 13. de S. Matthieu f. 5f. 
(/z) Jofeph n'a pas reconnu que notre Jé~ 
fus fut le Chrifl. Or comment Orige- 
ne auroit-il pu parler ainfi s'il avoit lu 
ces mots dans Jofeph , Jéfis êtoitle Chrifil 
Mais tout cela roule fur une équivoque, 
il faut l'éclaircir, & la vérité fortira 
des éclairciiîemens que nous aurons 
donnez fur le fens du paflaged'Orige* 
ne, & fur celui de l'Hiftorien. 

Origene n*a voulu dire autre chofe, 
finon que Jofeph n'avoit pas reconnu 

(fl) 'Iu?-2v nticii è Kstru^i^uftiff^ %ï/xt Xfirh, 
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^embraflejéfuspour le Chrift, êcn'ai 
voit pas été Chrétien ; c'eft propre-i 
ment ce que fignifie le mot Grec Jtsi- 
loiêi^»!^©' f ^oni Orîgene s'eft fervi. 
On le voit clairement par un paflàge 
tout femblabie de Théodoret, à la fin 
de fon Conîraentaire fur Daniel, où il 
dit, que Jofeph (a) n' avoit pas embraf- 
fé la Religion chrétienne. Le lîîot dont 
Origene s'eft fervi ne dit pas feule- 
ment la mêmiç chofe que celui de 

Théodoret,maisiirexprinie encolle plus 
fortement, puis que celui de Tbépdorer, 
âî^ûii^oçj n'eft que le mot fîîpple, §e 
que celui à'Oy^gçne(l>)ei\ le ç.ompofé; 
pr c'eft le génie de la Langue Grecque 
d^exprimer ^ane chofe plqs fortement 
par des verbes corapo fez, quepfirleâ 
fimples, & leurs primitifs. Origene 
a dit en ce même fens (c) dans fon Li- 
vre contre Celfus, que Jofeph n'avoit 
pas cru a ^éfus , comme au Chrij}. Il 
paroît donc clairement que fa penfée 
n'a pas été autre que celle de Thcodo- 
ret : leurs cxpreffions fûnt les jpêmes 5 

yixjel^^îv©-. (c) L. I. cnàrai tu 'lasS &'s Xfii^ 
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& elles ne lignifient autre chofê, finon 
que Jofêph, né & élevé Juif, a voit pafTé 
toute fa vie dans le JudaiTme , & ne 
s'étoit pas fait Chrétien. Or comme 
il ne s'enfuit pas des paroles de Théo- 
doret que le témoignage dont il eft 
ici queftion be fût de fon temps dans 
le Livre de Jofeph , puis qu'Eufebe , 
S. Jérôme , Sophronius , l'y avoient 
lu long-temps auparavant, & que S. 
Ifidore qui vivoit dans le même fiecle 
que lui , le rapporte tout entier , on' 
ne peut pas conclure qu'il ne fût pas 
dans le Livre des Antiquitez au temps 
d'Origene , fous orabïe qu'il a dit , 
comme Théodoret, que Joîeph n'avoic 
pasembrafléJcfus-Chrift comme Mef- 
fie, & n'avoit point crû en lui. 

Il y en a là plus qu'il n'en faut pour , 
refoudre ce qui n'eft qu'une fimple 
difficulté, propofée. contre ce paflàge, 
& une difficulté prife uniquement 
d'une expreffion équivoque en elle- 
même, favoir 5 que Jorcph n'a pas 
reconnu Jéfus pour le Chrift , puis 
qu'elle peut fignifier qu'il n'a point 
déclaré dans fes Ecrits que Jéfus fût 
le Chrift, & c'eft en ce fens qu'on 

l'en- 
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l'entend dans l'objedion; ou bien, que 
Jpfeph n'a point reconnu & embrafle 
par la profeffion de la foi chrétienne, 
notre Seigneur, commeMeflie, cequi 
eftle fens auquel nous rentendons. Nô- 
tre explication a ce double avantage fur 
cette autre-Ià, i. qu'elle eft beaucoup 
plus littérale , & rend mieux le fens 
du verbe xotraSi^oit^^ , qui fignifie 
proprement , recevoir , embrajfer , & 
embrafler même cordialement , & de 
toute fa force 5 que cette première qui 
le rend firapJement par le terme géné- 
ral de reconnaître , ou de connaître . 
L'autre avantage, c*cfl: que le fens 
que j'ai donné à ces paroles d'Origene, 
il l'a lui-même donné dans cet autre 
endroit de fes Oeuvres que j'ai rappor- 
té. Or de quelle confideration peut- 
être une (impie difficulté , & une dif- 
ficulté auffi mal fondée qu'eft celle- 
là , contre des preuves pofîtives , êç 
inconteftables,comme font celles qu'on 
vient de voir pour la vérité du paflage 
de Jofcph ? 11 n'y a certainement nul- 
le comparaifon à faire. 

J'ajouterai encore ce mot pour ache- 
ver de faire voir tout le foible de cet- 
te 
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ïc ôbjed:ion. On conclud qu^un té- 
moignage auffi honorable pour Jéfiis-^ 
Chrift, qu*eft celui du Livre de Jo- 
ièph, n'y étoit pas du temps d'Orige^ 
ne, parce que s^il y avoit été, Origene 
auroitiparlé de Jofeph tout autrement 
qu'il n'*a fait, je viens de montrer que 
tout cela ne roule que fur une équivo- 
que :qu'on veut fe faire d'une expreffien 
qui même ne Ja renferme pas; mais je 
dis de plus, qu'on n*a qu'à fe. fouve* 
nir du fiecle auquel Origene a vécu , 
& de la citation qu'Eu febe a faite dei 
ce pa(rage,& l'on verra eh moins d'un 
clin d'oeil,que cette conclufîon efttouc 
à fait vaine. Origene florifloit au mi» 
lieu du troifieme fîeclej dans ce mê- 
me fiecle , & quelques années aprés: 
lui Èufebe s'étoit déjà fait,, une grande 
réputation: de fon temps, le témoigna-^ 
ge en llhonneur de Jéfus-Chrift écoic 
dans le Livre de Jofeph , je viens d'en 
donner des preuves qui font fans ré- 
plique; peut-on donc dire qu'il n'y 
fût pas du temps d'Origene? On n'y 
a pas afîez penfé. 

On defcend tout d'un coup des Au- 
teurs du troifieme fiecle à Photius qui 

vivoiE 
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vivoit dans le neuvième , & qui en 
faifant le récit des Ouvrages dé Jo- 
feph , ne marque pas y avoir lu ce 
paiTagc. IVlais fans m'arrérer ici à re-- 
lever ies continuelles inexaftitudes de 
cet Auteur dans les extraits qu'il nous 
a donnez des Livres qu'il avoir lus, 
je me contente de remarquer qu'il 
n'ignoroit pas que ce témoignage étoic 
dans le Livre des Antiquitez Judaï- 
ques: Eufebe, S.Jerôme.Sophronius, 
Ifidore , Sozomene l'y avoient lû , ôc 
?en avoient copié ; Photius avoit lû 
Eufebe, Ifidore, & Sozomene , nous 
n'en pouvons pas douter , puis qu'il 
ks met lui-même au nombre des lec- 
tures qu'il avoit faites. Quelle con* 
féquence peut on donc tirer de fon fî* 
lence? Ce ne fauroit être que Pune 
de ces trois , ou qu'il ne s'étoit pas 
propofé dans la îeéiure du Livre de 
Jofeph , d'en rapporter les endroits 
les plus remarquables, mais feulement 
ceux qui fe préfentoient les premiers 
aux vues qu'il avoit dans l'efprit ,• ou 
que le témoignage qui regarde Jéfus-» 
Chrift étant fort connu, il pouvoit fe 
difpenfer d'en donner l'extrait ; ou 

enfin 5 
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enfin , qu'éïant d'un caraélere peu 
convenable à la qualité d'un Hiftorieii 
Juif, il avoir quelque foupçon que ce 
ne fût, comme a dit M.Blondel , une 
fiece cC attache , inférée dans j'ofeph vaf 
quelque Chrétien. De ces trois confé- 
quences les deux premières me pa« 
roiflènt les plus vraîfemblables. Pho- 
tius a été fi peu régulier & fi peu exaét 
dans l'extrait du Livre même oîi eft ce 
paflage, qu'on ne fauroit rien voir de- 
plus négligé. De tout cet excellenc 
Livre,qui comprend l'Hiftoire du peu- 
ple de Dieu, & qui eft plein de chofes 
très- remarquables 5 Photius s'eft pres- 
que borné à en rapporter les fuc- 
ceflîons des Pontifes dans la famille 
d'Aaron , & à faire l'abrégé de l'hiftoî- 
re d'Herode ; encore le fait -il fans 
avoir égard à l'ordre des temps , & en 
déplaçant ces hiftoires , que Jofcph 
avoit rangées en la manière qu'elles 
doivent l'être. Ainfi il n'y a pas grand 
fond à faire fur cet Extrait du' Livre 
des Antiquitez : Photius en a pris ce 
qui y eft dit de la mort de Jean Bap- 
tifte, & de celle de S. Jacques j il lui 
a été libre de prendre de ce Livre ce 

qu'il 
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qu'il lui a plu 5 s'il l'a fait avec chois * 
ou non , c'eft ce qu'il nous importe 
peu de favoir : {a) M. Huet a remar- 
qué fur cela que Photius n^étoit pas 
un homme qui s'attachât de fi prés 
aux chofes , & qui eût un grand dif- 
cernement pour prendre ouppur laif- 
fer de fes vaftes & diverfes lectures 
les chofes qu'il en a mifes d^nsfoi;i Re- 
cueil , appelle fa -Sî^/?^//?^^»^. 

La dernière des trois confequences 
qui pourroient fe tirer de fon.filençe 
au fujet du paflàge de queftjon, eilla 
moins probable de toutes , c'eft qu'il 
Je foupçonnât d'être fuppofé. Si ç'é- 
toit cela, je ne faurois voir pourquoi 
au lieu de pafler ; entièrement fous fi- 
lence cet endroit de rHiftorien , il 
ne Tauroit pas, au contraire, marqué 
comme un paflage fufpeéî;, 011 faux. 
Ce grand Patriarche de FEglife Grec- 
que étoit-il donc fi modefte, fi refer- 
vé, fi timide, qu'il n'eût pas ofé dire 
fon fentiment fur unpafi'àgé dejofeph? 
Ceux qui ont lu la Bibliothèque de 
Photius , ôc qui favent un peu fon 
hiftoire , ne çroironi: pas aifément que 

ç'aiE 
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ç'aic été circonfpeftion , timidité, re- 
tenue, qui lui ayent fait garder le fî- 
lence fur le paflage du Livre des An- 
tiquitez. De s'imaginer auffi que l'ayaric 
trouvé cité dans Eufebe , dans S. Ifi- 
dore, & dans Sozomene , qui tous 
trois l'ont oppofé aux Juifs comme un 
témoignage triomphant pour la foi , 
chrétienne , il auroit craint de fcanda- 
lifer le Public s'il s'étoit expliqué 
contré la vérue du paiîagé, c^eft prê- 
ter à ce Patriarche àcs penfées qui ne 
lui conviennent gueres , & dont il n'a 
j3as coulé la moindre infinuation dans 
les Ecries. 

Au fond, que feroit cela à la caufc 
dont il cft maintenant queftion? Ou 
ne demande pas ce que Photius, au 
neuvième fiecle, a cru, ou n'a pas crii 
de ce pafTage ; on demande fi ce piafla- 
ge eft de jofeph , ou s'il ne Veà pas : 
Photius ne dit pas qu'il ne le foie 
point : Eufebe, Ruffin , S. Jérôme j 
Sophronius, Ifidore , Sozomene, di- 
fent qu'il en e{t„i ils ne le difent pas 
feulement ^ ils l'allèguent en preuve 
contre les Juifs infidèles; & nous au- 
jourd'hui qiii en croirons - nous ? ôii 

R Phd-* 
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Photius qui ne dit rien, ni pour ni 
contre la vérité du pàflà^e , ou tous 
ces autres pieiik & fâyans hommes 
ijui n'ont pas héfité à le rccônnoîtré 
pour véritable , & qui' difént Tavoir 
lu dans Jofeph lui -même ? Le piarti 
fera bien-tôt pris ; lé choix eft tout 
fait. 

CHAPITRE VI. 

Réponjè à VobjeBion contre ce pdf- 
/âge j qu'il eft Ji mal ;placé a 
l'endroit au Livre des Antiqui- 
teZi qu'on ne fàuroit croire que 
ce f oit Jofeph qiii Vy ait mis. 

MCappel eft lé premier qui en 
• a fait la remarque , les autres 
qui font venus depuis, l'ont faite auflî 
à leur tour, & lui ont donné toute Ja 
force qu^ils ont pu pour foûcenir là 
fuppofitipn du paHagè. (/z) M. lé Nairi 
de Tillemont croit que c'eft une deà 
raifons les plus embàrraflantes qu'il y 
ait , & il ne lui feiiible pas qu'il foiC 

àùfÎ! 
\d) Hifi. des Emper. T. ï,z. part, dam les Not-est 
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suffi aifé d'y repondre qu'aux autres. 
On dit donc que ce paflage ^ placé 
comme il eft , rompt tout le fil de la 
narration, & n'^a nulle liaifon ni avec 
ce qui précède, ni avec ce qui fuir. 
Dans ce qui précéda jofeph raconte 
une fedition des Juifs contre Pilaté 
pour laquelle ils furent punis ,.& le té- 
moignage qui regarde nôtre Seigneuî: 
vierit à la fuite de ce l'écitj çe]a,> dit-^ 
on, ne fe lie pas. ; ,A prés ce témoig- 
nage l' Hiftdrien parle d'un fécond 
tnalheur arrivé aux Juifs , Un autre ac-^ 
cidem fâcheux ^ dit- il y.:CàH/a nn grand 
irouble'^ &c. Ge ,mot «^ amre.^ ne .peut 
avoir rapport qu'à ce prernipr quictbic 
la fedition contre PilateUinfi ces deux 
événement étant liez l'un a l'autre par 
les termes mêmes de rHiftorién , lé 
témoignage qui. , fe trouve entredeiix ij 
êc qui n'a nul rapport à ces chofesî 
iie fait qu'ititerrompre le difcoùrs, il 
dérange tout; Or jofeph , dit- on ^ 
étoit trop habile j & favoit trop bien 
l'art de mettre chaque chofe en fa 
placé 5 pour avoir gâté par un tel 
dérangement la beauté Se la netteté 
dé fà îîàrtàtionj puis dcjrie qu'on ne 



> 
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peut pas le lui imputer , c'eft quel- 
que autre qui Pa fait, & qui ne fâ- 
chant où glifler ce témoignage pour 
Jéfus-Chrift , l'eft allé jetter là, com- 
me a tout hazard, & à Pétourdie. 

Cette raifon peut erabarrafler ceu?^ 
qui n'pîit pas lu dans Jofcph même 
les endroits qu'on en rapporte , ou 
qui ne les ont pas lus avec aflez de 
réflexion. Les Savans ne font pas tou- 
jours les moins fujets à fe laiffer fur- 
prendre par une première leÂure, & 
une fois que leur efprit a gauchi par 
l'impreflion que cette lecture y a fai- 
te, ils n'en reviennent pas aifément* 
c'eft le foiblc des grands hommesi 
Comme je me fens fort au defibus 
d'eux, je lis, je relis, oc medéfiant tou- 
jours de moi-même, je ne tâche de for- 
mer mon fentirhent que fur un examen 
réitéré plufieurs fois. Avec ctx. efprit 
de défiance pour moi , & de circon^ 
fpeélion pour les opinions anticipées des 
autres, j'ai lu attentivement dans l'Hif- 
torten tout ce que j'ai crû qui pour- 
roit donner du jour à cette matière, & 
après cela il m'a paru que ce prétendu 
dérangement , contre lequel on s'eft 

tarïs 
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tant récrié , n'eft que dans la faufle 
idée qu'on s'en eft faite. A' Tégard de 
la conféquence que l'on en tire contre 
la vérité du pafTage, il me femble auffi 
qu'elle feroir nulle,^uand même il fe- 
roit vrai que ce paOage dérange ÔC 
rompt ia narration. Je vais montrer 
l'un & l'autre. 

je commence par examiner l'endroit 
du témoignage rendu à Jéfus-Chrifl:, 
c'eft auch. 4. du 18. livre des Anti- 
quitez. ,Pés l'entrée de ce chapitre on 
trouve le récit d'une aélion également 
fiere & imprudente que fit Pilate peu 
de temps après fon arrivée en Judée, 
oîi il avoir été envoyé Intendant par 
l'Empereur Tibère. Etant encore à 
Céfarée il fit porter de nuit, 3c à Fin- 
fçu des Juifs, dans la ville de Jérufà- 
lem les Enfeignes Romaines ; l'image 
de l'Empereur étoit peinte dans ces 
Drapeaux , ôc comme les Loix de 
Moyfe ne permettoient pas aux Juifs 
d'avoir, des images , ils. furent fort 
affligez de voir que ce nouveau Gou- 
verneur, ou Intendant voulût les in- 
troduire dans Jérulàlem. Ils dcpute- 
retit vers lui les plus confidérables 

R 3 d'en? 



26.Z JDifertation fur jofeph 
d'entr'eux pour le fupplier de faire' 
retirer de leur ville ces En feignes Ro- 
maines j Pilate qui avoir crû faire paf 
Jâ {à Coiir 4 Tibère, refifta beaucoup 
à leur accorder leur demande , mais 
enfin il fe rendit: à leurs inftances 
& à leurs raifons , & fie reporter ces 
E<nfeignes à Ccfarée. 

Du récit de cette première aélion 
de Pilate Jofeph pafle à une féconde, 
qui eut. plus de fuites que la premiè- 
re : celle-là s'étoit paflee fans bruit & 
fans trouble, mais il n'en fut pas ainfî 
de la féconde. Pilate voulut faire cour 
ilruire un aqueduc pour amener de 
?eau dans Jérufalem. Comme rendroic 
OVL il l'alloit prendre en étoiç un peu 
éloigné, & qu'il 'aumit falu pour cela 
faire de grandes dépenfes, il s'ayifa de 
vouloir tirer du threfor.fàcré, nommé 
Corban, dequoi y fournir. EiCS Jiiif? 
en furent fort irritez , & ne pouvant 
fc rèfoudre à foufirir que dès fomimes 
deftinées pour des ufages faintsfù fient 
employées à une chôfe qui h'étôiç 
que pour l'ornement 'de leur ville , ou 
pour la Commodité du> Public , qui s'en i 
écpit toujours pafTç ^ ils fe foûlevètent 

pour 
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pour, s'y oppQfer ,>& allèrent tumul- 
tqairement en faire leurs plaintes à Pi- 
late, & l'infuluer.par des menaces & 
par des injures.. Le Romain jaloux 
de fon autorité reçut avec hauteur 
cette populace,attr.Qupée, & ayant. faic 
ligne aux. gens de guerre. qu'il, avpic 
auprès de lui. de réprimer les fedi« 
tieux, il y en eut plufieurs de bleffez, 
&. quelques-uns de, tuez. Après ce ré- 
cit, vienneuç immédiatement ces paro- 
les., En.ce mêm.s ternps. ètoit rj-éjm^ hom-' 
me Cage t &c. 
. Pour favoir {l:elles; font bien- là e,n leur 
place par rapport, aux deux, récits pré- 
cédents, il n'y a qu;à voir fi: l'ordre des 
temps y efl. bien gardé. Eufebe dans 
fà Chronique met la première de ççsi 
aétions-dePilate. vers l'an 32. de nôtre 
Seigneur : mais S.caliger dans, fes No- 
tes, fur la Chronique de cet Auteur, 
& après lui M. àt Valois fur THiftoi- 
re Ecclefiaftique. du même , ont fait 
voir que. cette entreprife du Gouver- 
neur -Romain , concernant les images , 
doit être placée trois ou . quatre, ans 
avant le temps auquel Eufebe la met; 
^ en effet , la chofe eft toute vifible. 

R 4 Pilatq 
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Pilare ne fut envoyé Intendant en Ju-» 
dée qu'environ l'an 27. ou 28. de nâ-r 
tre Seigneur; il ne faifoit presque que 
d'y arriver lors qu'il entreprit d'intror 
troduire dans le Temple les Enfeignes 
Romaines, cela doit donc être arrivé 
vers l'an 27. ou 28. & non dans le 
trente-deux de Jéfus-Chrift , comme 
a crû Eufebe. 

La féconde affaire que Jofeph râp? 
porte à la fuite de celle-là, qui eft d'a^ 
Voir voulu prendre du thréfor facré 
dequoi fournir aux frais de l'aque- 
duc que Pilate vouloit faire, Eu(cbe 
a mis cette hiftoire en l'an 34. de nô- 
tre Seigneur, qui étoic l'année d'après 
fa mort : Scaliger croit encore ici 
qu'Eufebe s'eft un peu mécompte, & 
que cette affaire étoit arrivée un 
peu pluftôt. Quoi qu'il en foit de 
ces queftions de Chronologie , il 
eft certain que toutes ces chofes s'é- 
toient pafîees dans la Judée peu d'an- 
nées après que Pilate y eut été Gou- 
verneur i ôc il ne le fut , comme 
nous allons voir , que dix à onze 
ans. 

Qr ce fut précifément en ce temps 

01^ 
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OÙ ces chofes arrivèrent , que nôtre 
Seigneur parut 6c fe fit connoître dans 
3a Judée. Jean Baptifte, fon précur- 
feur , avoit commencé le Mmiftere 
qui le rendit fi célèbre, l'an if. de 
l'Empereur Tibère , comme nous le 
lifons en S. Luc , chapitre | . verfet 
I. 11 y avoit alors deux ans que Pila- 
te exerçoit dans la Judée la charge 
de Gouverneur ; Jéfus-Chrift fe mon- 
tra publiquement fix mois après Jean 
Baptifte , & par coniéquent envi- 
ron l'an 3. ou 4. de Pilate: le témoig- 
nage qui le regarde dans le Livre des 
Anciquitez fe trouve placé vers ce 
temps -là , & à la fiike des deux 
hiftoires précédentes ^ oii eft-ce donc 
qu'il l'auroit pu être mieux? Jufques- 
là il n'y a pas le moindre dérange- 
ment. Ç'eft la moitié du chemin de 
faits : pourfiiivons ; l'autre moitié refte 
encore à faire , c'ell où Ton nous at- 
tend , & d'oui l'on fe figure qu'il n'eft 
pas aifé de fe tirer ; nous Pallons 
voir. 

Immédiatement après le témoigna- 
ge concernant Jéfus-Chrift on trouve 
ces mots dans l'Hiftorien ; Environ ce 
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Tnênte ter/jps il arriva une autre fkchetifs 
chofe (^tù troubla beaucoup les' J:mfs : oi' 
quelle chofe eft-il arrivée du temps 
de jéfus-Chrift, & par rapport- à ce 
qui venoit d'écre die fur fon fujet,.qui 
ait caufé du trouble à la Nation ? Il 
eft certain qu'il n'y étoit rien arrivé de 
femblable; pourquoi donc dire uft au- 
tre trouble , un autre fâcheux acci- 
dent? 

M. Arnaud Dandilly qui nous a 
donné une Traduftion dejofeph fore 
eftiraée, & digne de l'être, a traduit 
au lieu de ces mots, un autre trouble^ il 
arriva un grand trouble / cela leveroit 
la difficulté s'il y avoit ainfî dans Jofeph, 
mais il y a un autre trouble & non- 
pas un grand trouble ; or ce n'eft pas 
à un Traducteur de mettre dans fa 
verfion un mot pour un autre, quand 
cela en change le fens ; laifTons donc 
le pafTage comme il eft \ voyons feu- 
lement quelle peut avoir été la pen« 
fée de PHiftorién. D'abord. je con-» 
viens que le récit qu'il va faire du trou- 
ble arrivé aux Juifs ne fe lie pas avec 
le témoignage précédent , mais il fè 
lie avec les troubles qui venoient 
' d'être 
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d'être rapportez au commencement du 
chapitre, & c'eft à cela feul que Jo- 
feph a eu égard. II a mis en fa véri- 
table place, comme je viens de le 
montrer, le paflàgé qui regarde Jéfus- 
Chrift; mais parce que pour l'y met-? 
tre il lui a voit falu interrompre le ré- 
cit qu'il avoit commencé de plufieurs 
fâcheux accidens arrivez aux Juifs, il 
revient à fon fujet, & raconte iin troi- 
fieme événement , qui leur caiifà de 
grands troubles , & voici comme il 
le rapporte ' tout du long dans le cha- 
pitre fuivant. 

Un Juif.quiétoitundes plus méchanç 
hommes du monde, & quis*en étoicfùi 
de fon païs pour éviter d'être puni dé 
fes crimes , sVfTocia avec trois autres 
qui ne valoient pas mieux que lui, & 
qui faifoient profeffion dans Rome, où 
il y avoit beaucoup de Juifs , d'inter- 
préter la Loi dé Moyïb. ^Is perfua* 
derent à une femme decondition,nom- 
mée Fùl vie , laquelle avoit erhbrafle la 
Religion Mofaïque, dé faire de grands 
dons pour les envoyer à Jériifàlcrii ; 
& cette Dame les leur ayant confiez , 
ils les retinrent entre leurs niains. Sa- 
turnin- 
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îurnin , fon mari , en ayant été averti 
en fit fcs plaintes à Tibère, quicnfui: 
il irriic, qu'il comnianda de faire auflî- 
îôt (ortir tous les juifs, de Rome. 11 
y en eut plufieurs à qui on fit fouffrir 
divers châtimens, & on en exila jus- 
qu'au nombre, de quatre mille , qui 
furent envoyez dans l'Ifle de Sardaig- 
ne. {a} Tacite "met dans fes Annales 
cet exil des Juifs en l'an 5. de l'empi- 
re de Tïbere , huit ans , par coniç- 
quent , avant que Pilate eût été en- 
voyé en Judée , puis que ce ne fut 
qu'en l'an 13. de cet Empereur, qu'il 
en reçut la Commiffion. Ainfi cette 
malheureufe affaire, qui eft marquée 
dans Jofeph par ces mots après le té- 
moignage qui regarde Jéfus-Chiift, en 
ee même temps zl arriva un autre trou- 
ble ^ avoit précédé, au moins de neuf 
ans , celle des E.n feignes Romaines 
que jofeph a rapportée la première; §c 
d'onze à douze ans, celle du foûleve- 
ment caufé dans Jérfualem à Toccafion 
de l'argent du Corhan , que Piîate a- 
voit voulu divertir pour faire un aque- 
duc. 

{fl) L\v,T.,art,%^, 
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Il paroît par tout cela que ni ces 
îiiots , en ce même temps ^ ni ceux- ci, 
un autre trouble , n^'oiït regardé que les 
chofes mêmes, qui par la reflemblan- 
ce des cas , favoir , de|;j|^enemens fu- 
neftes aux Juifs, fon'Ç|pportez dans 
' cette Hiftoire Judaïque, fans aucun 
defîein de les lier erifemble , com* 
nie s'ils étoient tous arrivez précifé- 
ment l'un après l'autre, puis que celuî 
qui eft raconté le dernier avoir pré- 
cédé les deux premiers, de plufieursî 
années. 

On peut même voir en cela, fî on a 
raifon de faire fonner fi haut comme 
on fait, Texaftitude de l'HiftorienJuif 
à mettre chaque chofe en fa place, & 
à ne couper jamais le fil de fes narra* 
rions. En voici encore une pfeuvepar-^ 
lante; je la prens du même endroit. 
Jofephen étoit à P hiftoire des premiè- 
res années de l'Intendancd de Pilate, 
avant qu'il vînt à parler dejéfus- Chrift.^ 
à la fuite' de ces récits il met celui des' 
juifs qui avaient ccé exilez de Rome, 
plufieurs années avant qu'il fe parlât de' 
Pilate dans Id Judée •,& puis il retourne" 
de ce récita un autre qui concernoit Pi- 
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Jate. il i-acontc donc aufli-tôc après 
(a) uh afte de cruauté que ce Gouver- 
neur exerça contre les Samaritains dans 
la montagne de Guérifim, Ce fut v.raî- 
fembiablemeqc en la dernière année dé 
fon Intendance qu'il commit cette 
înhuinanité. *Les Samaritains en por- 
tèrent leurs juftes plaintes à Vitel- 
lius, Gouverneur de la Syrie, du Gou- 
vernement de laquelle la Judée dépen- 
doit en ce temps-là; Vitellius reçut, 
leur plainte» & il ordonna à Pilâte de 
partir inceiîarnment pour Rome, 6c d'y 
aller rendre raifon-de fâ conduite à 
TEmpereur. Pilate obéît, 6c depuis 
cela il ne retourna plus en Judée. Ori 
ne peut pas voir l'ordre des temps tnoins 
obfervé qu'il l'eft dans tous ces récits ^ 
hi les faits rapportez dans une Hiftoiré 
être plus dcplacei que ceux-là le font. 
Combien d'autres encore en trouve- 
rions-nous de tout femblablcs dans cet 
Hiftorien , fi nçtjs voulions le fuivré 
de prés ? Combieii même parmi ce 
nombre, qui certainement ne feroit pas 
petit, où l'on verroit ces mots par où 
commence le récit qu'on nous oppofcj 

le 
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& qui' vient après l'endroit du témoig- 
nage à l'honneur dé nôtre Sauveur,' 
qui ont été comme les mots favoris 
de cet Ecrivain, pour s'en fervir à 
propos , ou non à- propos , à la tête de 
ces récits , En ce mêmetemps^ kxt» t8- 

TOV T K«<pOV 5 OU. 3tOJT04 T8T0V T ^^Ço'vûV ? 

Je n'en donnerai que ces deux exem- 
ples. 

C'eft une chofe indubitable que Na* 
hum' a écrit le Livre de Tes prophéties 
contre Ninive j après que le Roi d'Af- 
fyrie eut détruit le Royaume d'ifraël 5 
(a) ce qui fut en l'an 9. d'OIée, Roi 
d'ifraël, & au li. d'Achas , Roi de 
Juda , fils du Roi Jotham î cependant 
Jofeph lïîet par un anaehronifme def 
12. à i^. ans, le temps de la prophé- 
tie de Nahura , à la fin du règne dd 
Jotham^ &'il le fait par ces mêmes 
mots , qui lui venoient fi fort à là 
main : (If) En ce même temps , utt 
Prophète f nommé Nabum^ prédi/tt en ces 
termes là ruine de V Empire d^^/^/fyrie y& 
là defiruBion de Ninive. 

Je trouve encore cette ciîpref^ 

Cion 

(a) i . Rois i6.x,& ï-],6, {b) Anu ^fid. l. 9. (hf:s 
ti . h la firii 
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iîon employée dans un autre récit/ 
où il y a une tranfpofition bien plus 
eonfidérable que les précédentes : c'eft 
au même Livre 1 8. des Antiquitez, dans 
3e ch. qui précède immédiatement ce- 
lui du témoignage dont on combat ici 
la vérité j fous levain prétexte d'une 
tranfpofition , ou d'un dérangement 
qui déplace les hiftoires du chapitre 
quatrième. 

Jofeph donc raconte dans le ch. 3^ 
l'élévation de Tibère fur le trône de 
TEmpire Romain , & l'attention ex- 
trême qu'eut Herôde le Tctrarque à 
fè concilier la bienveillance du nouvel 
Empereur , & puis il ajoute : En ce 
ynème temps Phraate Roi des Parthes 
fut tué en trahifon par Phraatace fon 
fils. Or cela étoit arrivé, {a) félon 
la remarque du favant Chronologifté 
Uflerius, vingt ans avant la naiHànce 
de Jéfus-Chrift, & par conféquent 
trente-fept , ou trente-huit ans avant 
3a troifieme année du règne de Tibè- 
re , en laquelle fe pafl'erent les autres 
chofes qui font rapportées en cet en- 
droit du Livre des Antiquitez, favoif^ 

Is 
(«) tJ|fer^ ad an. tnmâî 3984, 
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le regrie de Vondncs dans le païs deà 
Parthes, & la mort d'Antiochus, Roi 
de la Coraagene : fur quoi l'on peut 
Voir Tacite, au livre 2. avec les No- 
tes de Lipfe. 

Qii'on parle après cela du prétendu 
dérangement du paflage contefté , ê€ 
qu'on appuyé ce dérangement imagi- 
naire fur cette éxpreffion mife im* 
mediatement après ce palfage , En ce 
même tempy rien ne fera plus mal fon- 
dé; puis que premièrement le paflage 
eft, comme il doit être , à la fuite de 
ce qui précède; 6c fecondement, qu'à 
regard des récits fuivans , il a été fort 
ordinaire à Jofeph de déranger fes 
récits, pour peu que les fujets parti-- 
euliers l'y ayent porté. 

On ne doit pasj au reftej regarder 
ces petites irregularitez d'ordre, com- 
me une faute qui mérite fdrt de lui 
être reprochée , & comme fi elle lui 
étoit particulière. 11 n'y a peiit-êtie 
pas d'Hiftorien oii Ton n'en trouvâc 
defemblables,{i on l'examinoit de prési 
(rï) Cafaubon en a remarqué plufieurs 
dans Thucydide 5 dans Polybe^ U danâ 

S Tité-^ 
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Tite-Live , trois Hiftoiiens des plus 
célèbres, les deux preniieVs , chez les 
Grecs , & le troifieme chez les La- 
tins. C'eft la meilleul'G apologie qu'on 
puifle faire de ces inexa61:itudes dans 
]''arrangement des faits & des évene- 
mens qu'un Hiftorien a rapportez. 

Quant à la conféquence que l'on tire 
de la prétention qu'on a que le pafîà- 
ge de quellion eft hors de fa véritable 
place, je dis que quand cela feroit, (ôc 
je viens de montrer le contraire ) cela 
ne conclurroit rien contre fa vérité, 
&: ne feroit pas une raifon légitime 
pour dire que ce n'eft pas Jofeph qui 
en eft l'Auteur j autrement il faudroit 
dire la même chofe de tous les autres 
paflâges qui fë trouvent incomparable- 
ment plus déplacez dans cet Hifto- 
rien, que celui-là ne le pourroit être. 
Il ne faudroit pour l'avoir placé oii il 
eft, finon que Jofeph n'eût pas trou-* 
vé qu'il pût être mieux ailleurs ; ôc 
qui eft-ce qui pourroit lui difpurér 
qu'il n'eût pas raifon ? Un Ecrivain eft 
le maître de fa plume , comme il l'eft 
de fa conception, & du rang qu'il lui 
plaît de garder dans des cas particu- 
liers. 
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îiers , parce que ce rang , ou arrange- 
ment, pouvant fe lier par divers cotez 
avec d'autres faits , un Hiftorien les 
aura quelquefois envifagez par un cô- 
té, & un Leéleur fous un autre : la 
vérité de la chofe fera la même par 
tout, & jamais lé dérangement , fut 
il encore plus fenfible , ne fera une 
preuve qu'elle foit faufîe. Mais puis 
que nous ne fommes pas ici dans le 
cas où il foit befoin de raifbnher ed 
Logicien fur la nature des conlequen- 
ces, je ne dirai plus rien pour mon- 
trer que celle-là eft fort mal tirée ,• il 
fufïît que le principe en eft faux ^ & 
je doute qu^on puifle jamais répondre 
aux preuves que je viens d'en don- 
ner 3 ce font tous des faits pris de jd- 
feph lui-même , & des faits prôuvez- 
par une Chronologie inconteftablei 
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CHAPITRE VU. 

Réponfe a quelques autres raijbni 
moins confidérables , dont on ft 
fin contré la vérité de ce ^af- 
. Me, 

JE ne fâi fi aucun de ceux qui fe 
font infcrits en faux contre cepaf- 
fage , à la referve de M. le Fe- 
vre , ayenc joint aux autres raifons 
qu'ils en ont données , celle de la 
différence du ftile avec celui de l'Hif- 
îorien. M. le Fevrc a crû l'y fentir, 
& comme il s'étoit fort exercé en cec 
art de juger du ftile des Auteurs Grecs 
& Latins , il s'écoit formé fur cela un 
goût fi exquis, que peu de gens Tont 
eu auifi fin que lui. Mais il en ell 
du goût de l'efprit comme de celui 
de la langue 6c du palais j la moindre 
chofe cft capable quelquefois de dé- 
ranger celui-ci : il ne faut qu'une pe- 
tite impreffion d'une humeur étrangè- 
re fur la langue ou dans le palais, pour 
y changer le goût , êc plus on Ta na^ 

turei- 
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turelleraent fin & délicat , plus il eft 
fujet à être facilement altéré. Il en eft 
à peu prés, de même du goût de l'ef- 
prit dans les chofes qui ne font que 
de Critique : la (impie prévention pour 
ou contre, qui fera entrée dans l'efprir, 
n'eût elle fait, pour ainfi dire, qu'y glif^ 
fer, comme une humeur fur la langue, 
y laifle une impreffion qui change le 
goût, 6c qui fait trouver en une cho- 
fe ce que les autres n'y trouvent pas. 
C'efl: ce que iwus voyons en M. le 
Fevre, & en M, Huet, Evêqiie d'A- 
vraftches , favans Tun & l'autre , & 
tous les deux d'un goût excellent dans 
la littérature. M. le Fevre a fenti 
dans le langage de cet endroit du Li- 
vre des Antiquitcz , je ne fài quoi de 
moins poli £c de moins exaét que dans 
tout le Livre i (a) M. Huet n'y a rien 
fenti de tel, il Fa fouvent lu, il en a 
pefé les phrafes , les conftru(5tions , les 
mots, & il n'y a rien trouvé qui 
foit étranger au ftile de V Hiftorien 
Juif- 
Ci) M. Daubuz ^ favant Miniftre 
S 3 Aq- 

(«) Bem. Evang. po. 3 . (l>) Çarol. DaubuK pr9. 
tefim,Jofephj, 
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Anglois a fait depuis peu une Dî/îer- 
tarion fur ce paflage pour en défendre 
îa vérité , & comme il paroît fort 
verfé dans !a Langue Grecque, il s'eft 
attaché à une recherche que perfonne, 
à ce que je croi, n'avoir jamais faite, 
c'cïi àe montrer que le ftile dccepaf- 
fage êft tellement celui de Jofeph, 
qu'il produit des autres endroits des 
Oeuvres de cet Hillorien , lés mêmes 
façons de parler qui fe voyent dans ce 
paflàge. On eft obligé à ce Savant de 
Ja peine qu'il s-eft donnée à faire une 
fi exaéte recherche des mots & des 
phrafes de cet Auteur , chofe égale- 
inent pénible & ennuyeufe. Mais on 
peut fe pafler de defcendre dans ce 
dérail, c'eft à ceux qui prétendent 
qu'il y a diverlité de ftile dans un paf- 
fage contefté , & qui veulent prendre 
de là une raifon pour montrer qu'il ne 
fauroit être du même Auteur que font 
les Ouvrages qu'on a de lui, àprodùi" 
re des preuves de cette diverfité, &: 
des preuves même qui foient fenfibles. 
Un mot , une conftruétion dîins ce 
paflàge, qui ne feroient point ailleurs 
dans les Livres de l'Auteur, ne fuffi- 

roient 
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roient pasjà moins que ce ne fût un moc 
fi caraéterifé, qu'on ne pût pas s'empê- 
cher de reconnoître qu'il n'a été en 
ufage que long- temps après, comme 
font , par exemple , ou les noms pro- 
pres des perfonnes , ou quelques ter- 
mes confacrez dans des controverfes 
nées depuis le temps de l'Ecrivain dont 
on examine le ftiie, 6c telles autres dif- 
férences dont pas une n'a lieu ici. 

Ceft même une chofe fi difficile 
que de juger furement du ftile des an^ 
ciens Auteurs, que les plus habiles 
Critiques font tous les jours aux pri- 
fes fur ce fujet les uns contre les. au- 
tres: les exemples en font infinis. J'ai 
parlé de Sophronius , traduéteur du 
Livre des Ecrivains Ecclefiaftiques de 
S. Jérôme. Erafme, qui comme tout 
le monde l'a reconnu 5 étoit un grand 
Littérateur , n'a riep fenti dans fon 
langage qui ne fût de cet Auteur Grec; 
le favant Jean Gérard Voflius a été 
dans le même fentiment ; Ifaac Vof- 
fius fon fils, a été d'un avis contraire, 
comme M. Dupin l'a remarqué dans 
l'article fur S. Jérôme. On voit là 
de f^vans Critiques partagez de fcn- 

S 4 timenn 



aSô T>iJfertation fur ^ofeph 

timent fur un Ouvrage entier j il a été 
cependant bien plus facile d'en juger 
qu'il ne Peft d'un fimple paflage, qui 
n'a que fept ou huit périodes j corar. 
ment donc pourroit-on dire de celui- 
ci, que fon ftiie n'eft pas le même que 
celui de Jofeph ? il faudroit que les 
différences en fuflent bien grandes ; 
mais il n'y en a aucune de telle. 

On doit bien , au refte, fe donner 
garde de fe figurer , *t[ùe ni le favant 
Evêque d'Avranches , ni aucun des 
autres qui ont trouvé le ftile de ce paf- 
fage entièrement conforme à celui de 
Jofeph , ayent prétendu fe fervir de 
cette raifon pour en conclure que ce 
paflage cft certainement de lui ; il n'y 
auroit rien de moins raifonnable, auffi 
jarnais perfonne n'y a penle; & c'eft 
trop adroitement jetter dans l'efprit du 
Public un préjugé defavantageux à la 
caufe que nous défendons, que de nous 
faire alléguer pour fa défenfe une rai- 
fon fi pitoyable. On fait fort bien 
que deux Auteurs peuvent fe trouver 
fcmblables dans leur ftile , & o.n fait 
auffi que la chofe eft encore bien plus 
?iifçe quand çç n'eft que dans fçp.t pu 
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huit périodes oii un impofteur fê fera 
étudié d-imirer le ftile de l'Auteurfous 
le nom duquel il aura voulu les faire 
pafler. Tout ce que nous difons fur 
Ja conformité du langage dans cet en*- 
droit de Jofeph avec fes Livres , n'eft 
que pour l'oppofer à la prétendue di^ 
verfité qu'on s'efl: imaginé d^y trou* 
ver, & fur laquelle on a enfuite for^ 
mé un raifonnement contre ce paGa*- 
ge : fî on ne s'étoit pas avifé de Tatta- 
quer par cet endroit- là , il ne feroÎE 
jamais venu dans refprit de qui que ce 
fait, de faire cette contredéfenle de 
la conformité de fon ftile, 

M. Simon s'eft fervi d'une adrefîe 
presque femblable danls la Lettre de ig 
Bibliothèque Critique : C^) La j? lus 
forte preuve , dit- il, qtton ait pour foâ- 
tenir cjue le pajfage en queflian eji de 'jo- 
feph , cVj? ^uil n'eji pas croyable qu'il n'ait 
rien dit de ^éfus-Chrifl, Jofeph en a 
dit un mot qui en vaut beaucoup d'au- 
tres , lors qu'en parlant de S. Jac- 
ques , en des termes fore avanta- 
geux , comme je Fai remarqué ail,- 
leurs , il ajoute , qu'il éjoiè frère ds 

Sf Jéfns 

{fî) Tome 1. Lettre z. à la.fi}^. 
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Jéfm af pelle Chrifi, Si; autre cela 
quelques uns de ceux qui ont écrit 
contre la fuppoGtion du paflage ont 
.allégué pour une de leurs rai Tons, qu'il 
n'ell pas vraifemblablc queJofeph,qui 
avoit vécu fi proche du temps de jé- 
fus-Chrift, n'eût rien dit de lui dans 
l'Hiftoire Judaïque , ils n'ont jamais 
prétendu donner ce raifonnement que 
comme une conjefture qui eft très- 
probable j mais non comme une rai- 
ibn fort preflàntciainfi c'eft une injufli- 
ce manifefte de M. Simon de dire, que 
la plus forte-preuve qu'on ait pour ce paf- 
■pige en quefiion^ c'efl cjuil nefi pas croya- 
ble que Jofeph ri eut rien ait de JéfuS" 
Chi'iji. C'eft donner à fes Leéteurs 
une idée qui jette une efpece de ri* 
dicule fur les raifons dont on fe fert 
pour l'authenticité du paflàge. Car 
ne feroit-il pas en effet ridicule den'a- 
voir pas pour lafoûtenirde preuve plus 
forte que celle-là, qui n'eft presque 
rien? Nos fortes preuves font les Ma- 
nufcrits de jofêph, 5c les citations des 
anciens Auteurs : je les ai produites, 
&je les ai mifes dans leur plus grand 
jour : jamais on ne les ébranlera. 
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On ne fait dire autre chofe fur les 
citationsjfinon qu'elles font prifes d'Eu- 
febe, afin de les réduire ainfi toutes à 
une feule , & les mettre fur le comp- 
te de cet ancien Prélat ; j'ai fait voir 
que c'eft un artifice démenti par les 
Auteurs mêmes de ces citations, puis 
qu'aucun d'eux n'a copié Eufebe, &: 
qu'ils ont tous tranfcrit du Livre mê- 
me de Jofeph le paflage qu'ils en ont 
cité : je ne puis me lalfer de le dire, 
parce que je vois avec étcnnementdans 
les Ecrits les plus nouveaux, qu'on ne 
celle de fe faire cette illufion, & de 
la faire au Public. Je reviens à l'en- 
droit de M. Simon qui a donné lieu ^ 
cette petite digreflîon; 

Photius^^ à\i-\\ y fournit la réponfe; en 
difant que Jtifle de Tibériade rPa point 
parlé deJéftis-Chrijl,parce qu^tl ê toit Juif 
de nation^ O" de Religion. M. Simon 
veut faire entendre que Jofeph n!a pas 
parlé de nôtre Seigneur par cette mê- 
me raifonqu'ilétoit Juif de race, 5c 
de Religion, comme Jufte de Tibé- 
riade: mais -il y a bien de la différen- 
ce. Ce Jufte de Tibériade , concerna 
porain de Jofeph, ôc fon grand enne- 
mi, 
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mi , étoit un homme d'un caraftere 
fort méprifablc , & il étoit fi paffion- 
né dans tout ce qu'il écrivoit, qu'il n'y 
a nulle conféquence à tirer de lui à 
Jofepb, foit pour les chofes qu'il avoic 
mifes dans Ton Hiftoire, foit pour cel- 
les qu'il n'y avoit point mifes. Là ou 
il a témoigné le plus de fagefie {a) c'a 
été à ne rien dire de yéfus Chrifl^ ni des 
chofes <jui lui étaient arrivées, ni de fes 
miracles. S'il en avoit parlé avec, fa 
paffion ordinaire, comme il n'y auroit 
pas maiiqué, il auroit eu cent occafîons 
de rougir de fes impollures (^); la vé- 
rité aurait germé delà terre ^ puis qu'il 
écrivoit en un temps où toute la Ju- 
dée étoit remplie de témoins oculaires 
de la vie, de la mort, & des miracles 
de Jcfus-Chrift ; & pour peu qu'il en 
eût dit de vrai , fon zélé amer pour la 
Religion chrétienne lui auroit déchi- 
ré le cœur: le plus fur pour lui étoit 
donc de paflér toute cette hiftoire fous 
filence, jofeph étoit d'un caraélere 
fort différent , & il avoit des raifons 
de parler dé Jéfus-Chrift que Jufte de 
Tibériade n'avoir pas , & d'en parler 

mêmQ 
{*) Phot'ms art.^^. {h) Pfe.^S' 
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même dans les termes avantageux que 
nous avons vus. Nous lés trouverons, 
ces raifonsjdans le caraftere de Ton cœur, 
& ce fera lui-même qui noUs en dé- 
couvrira les reflorts cachez î fans ce- 
la ce feroit témérité que de les y allei* 
chercher. Mais avant que nous en 
venions là, il nous faut premièrement 
reprendre le témoignage qu'il a rendu 
à Jéfus-Ghrift 5 Sc n'y rien laifler fane 
Texaminer. 

CHAPITRE VIIL 

Examen de tous les termes quidon^ 
nent lieu a croire fup^ofé ^ le 
témoignage dont il efi ici quef- 
tion. 

EN ce temps -ta , c'eft à dire , aU 
tertips de Pilate , Gouverneur , 
ou Intendant de la Judée, & en Tan-» 
née que j'ai marquée ailleurs. 

Etoh^éfus : ou parut Jéfus, qui juf- 
ques-alors étoit demeuré comme caché 
à Nazareth, dans une coin de la Ga- 
lillée. 

Vu 
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Un favant homme a relevé coritl'ë 
l'Auteur de ce partage , d'avoir dicj 
En ce temps - ik étoit CJiV CERTAIN 
"jcfus-, ce qui ne s'accorderoit guère 
avec la manière dont Jofeph a parlé de 
nôtre Seigneur, fur !e fujet de S- Jac- 
ques , puis que cette expreffion , uri 
certain , va naturellement au méprisj 
Mais ce n'eft là qu*un léger oubli de 
PAuteur de cette remarque j car ce 
n'eft pas Jofeph qui a dit un certain Jé- 
fus, il a dit amplement Jéfus , Ôc il 
n'y a point d'édition oii cela foit au- 
trement. C'eft Eufebe , qui n'ayant 
pas le Livre de Jofeph devant les yeux, 
a mis par mégarde dans fon Hiftoiré 
Ecclefiaftique, oti il a rapporté ce parta- 
ge 5 En ce temps- la étoit un certain jf/- 
fus , 'Ijj/a? Ti? -j quoi qu'il l'eût rap- 
porté fans ce mot t<? ^ dans fa Démon- 
ftration Evangelique. 

Homme Cage : c'eft à dire, homme 
Julie, pieuix, religieux, & qui avoit 
de grandes lumières potir les chofes 
qui regardoient la vertu êc la Reli- 
gion. Jufques-Ià il n'y a aucune dif- 
ficulté 56c il n'y a point eu d'Hiftorieri 
de ee temps-là j tant foit peu fincere 
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& équitable, qui fans être Chrétien ^ 
n'ait pu rendre ce témoignage de nô- 
tre Seigneur. 

Si toraefois il fa fit i^ap^eller hom" 
me. Ici on commence à perdre de 
vue le juif, 6c à reconnoître le Chré- 
tien j auffi eft-ce là l'origine desfoup- 
çons qu'on a que ce pafîâge ne foÎE 
ruppofé. ■ 

Les verfions ordinaires des termes 
de rOriginal n'aident pas peu à ces 
foupçôns : j'en vois qui ont traduit , 
fi toutefois il faut le nommer Jimplement 
un homme 'y d'autres,^ toutefois on doit 
le confiàérer amplement comtne un hom* 
me \ ôc quelques- unes » s'il eji permii 
de l'appellèr homme. 

Toutes ces verfions mènent trop 
loin 5 & font dire à l'Hiftorien Juif 
plus qu'il n^'a dit : fes paroles fontfim- 
pies, il faut donc les rendre dans toute 
leur fimplicité , & traduire mot pour 
motjcomrae a fait S. Jérôme, jî toutefoisil 
faut Tappeller homme (a); le Grec ne 
veut dire que cela ; pourquoi ne s'en 
tenir pas à fes termes ? J^en vois la 
raifon , on veut que Jofeph ait porté 

plus 

(a) E/yî uv^^H àvTcy >iiyit^ ^pluk 
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^lus loin fa penfée, & qu^'il ait infiiiùé 
à demi une chofc qu'il n'ofoit pas di-. 
re nettement, lavoir, que Jéfus étoit. 
J)ieù. Soi:omene eft lé premier qui lui 
a attribué cette penfée , lors qu'après 
avoir rapporté les principaux endroits 
de ce témoignage 5 il y fait cette réa 
fiexion , plus digne de fon zeie pour 
la foi chrétienne,qued'un profond dif- 
cernement , & d'une grande juftefl'e 
d'efprit : {a) Il me femble , dit-il j 
quand f entends fofe^h raconter toutes ces 
ùhofesy ^ttil déclare 2re[que à pleine voix^ 
^ue Chriji eft- Dieu. Aucun de ceuX 
qui avoient allégué ce témoignage n'y 
avoit trouvé ce que Sozomene croyoit 
y voir. Plus retenus que lui dans l'u- 
fage qu'ils en faifoient, ils febornoicnt 
au fens propre & naturel des termes j 
qui font aflez glorieux à nôtre Sau- 
veur fans qu'ils ayent befoin qu'on y 
trouve un fens plus fublime. Peu à 
peu pourtant on s'eft accoutumé à \û 
leur donner , & on a ainfi fourni à 
ceux qui attaquent la vérité du paf* 
fage, un moyen de le combattre afîez 
fortement 5 auffi ne vois-je pas un feul 

à® 

(a) SoPèom. l, l,f<fge à. 
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At ceux qui tiennent que c'eft un 
Chrétien qui a dreffe ce témoignage ^ 
qui^ne fe prevaille du (êns qu'on lui 
donne.. Ils s^'étendent tous à faire voir 
î'abfurdité de cette penfée , qu'un Juif* 
comme Jofeph , quand même , "il au« 
roit crû que Jéfus étoit'le Meffie, eûc 
pu dire qu'il étoit Dieu: & là-deflus 
on bât extrêmement du pais pour mon- 
trer que les Juifs h'oni jamais crû que 
le Meflie dût être Dieu , mais feule- 
ment un grand Roi qui rendroitàleuE 
Nation tout fon ancien luftre j par des 
vidoires plus étendues que celles de 
David î & par une abondance de tou- 
tes chofes. infiniment plus grande que 
celle dont leurs Pères avoient joui fous 
le règne de Salomon. C'eft courir 
après fon ombre que de s'attacher à 
prouver une chofe qui n'eft conteftée 
de perfonne; & le mal eft, qu'en cou- 
rant ainfî on laifle la vérité derrière 
foi. 

Qiiant à Pexprefîion de Jofeph elle 
n'a rien de furprenant , ni de fort ex- 
traordinaire 5 ce n'eft qu'une manière 
de parler qui va à Texaggeration & à, 
l'hyperbole. La fcience & la vertu dd 

T Jcfus-* 
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j)lus loin fa penfée, & qu'il ait infitiiié 
à demi une chofc qu'il n'ofoit pas di-. 
re nettement, lavoir, que Jéfus étoit. 
j)ieù. Sozomene efl lé premier qui lui 
a attribué cette penfée , lors qu'après 
avoir rapporté les principaux endroits 
de ce témoignage , il y fait cette ré- 
flexion , plus digne de fon zèle pour 
la foi chréiienne,qued'un profond dif- 
cernement , & d'une grande juftefle 
d'efprit : {a) Il me f érable , dit -il ^ 
quand yentends fofefh raconter toutes ces 
ckofeSin qn^il de'clare prep^ué à -pleine voix^ 
^ne Chrift eft- Dieu. Aucun de ceux 
qui avoient allégué ce témoignage n'y 
avoit trouvé ce que Sozomene croyeit 
y voir. Plus retenus que lui dans l'u- 
fage qu'ils en faifoient, ils febornoienc 
au fens propre 6c naturel des termes j 
qui font allez glorieux à nôtre Sau- 
veur fans qu'ils ayent befoin qu'on y 
trouve un fens plus fublime. Peu à 
peu pourtant on s'eft accoutumé à lé 
leur donner , ôc on a ainfi fourni à 
ceux qui attaquent la vérité du paP- 
fage, un moyen de le combattre aflez 

fortement j auffi ne vois-je pas un fenî 

de 

(a) Sû&om. l, l,t<fSfi ai 
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âe ceux qui tiennent que c'eft un 
Chrétien qui a dreffé ce témoignage ^ 
qui ne fe prevaille du fens qu'on lui 
donne. Ils s^étendent tous à faire voir 
l'abfurdité de cette penfée, qu'un Juif 
comme Jofeph , quand même, "il au- 
roit crû que Jéfus étoit'Ie Meffie, eût 
pu dire qu'il étoit Dieu: ôc là-deflus 
on bat extrêmement du pais pour mon- 
trer que les Juifs n'ont jamais crû que 
le Meiîie dût être Dieu , mais feule- 
ment un grand Roi qui rendroitàleuL' 
Nation tout fon ancien luftrcj par des 
viâoires plus étendues que celles de 
David î & par une abondance de tou- 
tes chofes. infiniment plus grande que 
celle dont leurs Pères avoient joui fous 
le règne de Salomon. C'eft courir 
après fon ombre que de s'attacher à 
prouver une chofe qui n'eft conteftée 
de perfonne; 6c le mal eft, qu'en cou-» 
rant ainfi on laifîe la vérité derrière 
foi. 

Quant à Pexprefîion de Jofeph elle 
n'a rien de furprenant , ni de fort ex- 
traordinaire) ce n'eft qu'une manière 
de parler qui va a l'exaggeration & à 
l'hyperbole. La fcience & la vertu dd 

T Jéfus-* 
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Jéfus-Chrift étoienc au delîus du coïïï- 
mun 5 6c la Judée n'avoit encore rien 
vu de cel , principakîîient depuis que 
Dieu avoit cefle de Jui envoyer des 
Prophètes. Jean Baptillejil eft vrai, avoir 
été un homme extraordinaire^ fes prédi- 
cations Se Ton Baptême avoient attiré à 
]ui un grand concours de peupie, le 
Sanhédrin même lui avoit fait une dé- 
putation de Jérufalem à fon défère, 
pour favoir de fa propre bouche s'il 
avoit une Commiffion exprefle de 
Dieu, & s'il n'étoit point le Meffie, 
car c'étoit le temps auquel toute Ja 
Nation l'attendoit. Mais la gloire de 
Jean Baptifte fe terminoit à prêcher 
Ja repentance avec un zele qui ravif- 
foit fes auditeurs , ôc à les appeller à fon 
Baptême. Jofeph Ja marqué par ces 
deux traits dans un paflage que j'en ai 
dcja rapporté. Ces qualitez étoient in- 
finiment eftimables ; elles prenoient 
leur fource du Ciel, mais le faim hom- 
me n'en avoit pas reçu le don des mi- 
racles, il n'en fit aucun. Faute d'un 
pouvoir fi divin Jean Baptifte ne peuc 
avoir mérité que le nom d'homme extra* 
ordinairejd'hommeadmirablejd'homrae 

que 
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qiie tant de rares qualité:^ éleVoient ad 

defl'us du commun, au dèfius même 

des plus diftirtguçz dafts rEglifs û'ïî- 

raël. Nôtre Seigneur parut fîx ïnois 

après lui , & parut avec un éclat de 

lumière & de fainteté qui effaça celle 

de fon PrécUrfeur : à ces grandes qua- 

lircz étdit joint le pouvoir divin de 

faire des miracles , & il en fie en Ç\ 

grand nombre, & de tant d'efpeceâ 

diâérentes, qu'on en trbuvôit dés ttiar- 

ques par tour. Provinces,villés,bdurga- 

des, deferts, tout espofoit aux yeuS 

les miracles que Jéfùis - Chrift y avoié 

faits. Que pouvoit dire fur feek PHiA 

torienjuif? Il n'en ignordit riëii ^ ôc 

s'il n'en avoit pas été témoin oculaire $ 

n'étant ne eh Judée qu'environ quatre 

ans après la mort de nôtre Seigneur ^ 

c'étoit preàqu'autant que fi toutes ces 

chofes s'étoient paflées foiis fès yeux; 

Ce n'étoit donc jias trop, c'eût été même 

bien peu, que d'appeller Jéfuë homfnë 

fage^ la fagefle , la pieté^ & tdutes leS 

Vertus morales enfemblej n'éleveht pas 

un homme qui les polfede, au dellus 

de la hotion d'homme , il faut qu'il j 

ait cil lui quelque chofe de plus di- 
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vin, & que peut- y y avoir en un horn* 
me de plus divin que le pouvoir de 
donner la vue à des aveugles nez, de 
guérir par un fimple commandement 
les maladies les plus incurables, de cal- 
mer les flots de la mer foûlevez par la 
tempête , de reflufciter les morts , Se 
de fe montrer ainfii le maître de la Na- 
ture ? Jéfus avoit fait tout cela ; il 
étoit donc plus qu'homme, & c'ctoit 
trop peu, à tous ces égards, de l'ap- 
peller homme. 

Jofeph n'a pas dit autre chofe, & 
rien n'eft plus clair dans la manière 
dont il en a parlé. On coupe ces mots, 
//'/ faut rap^eller homme , & après les 
avoir féparez des autres, on les tourne 
au fens que Ton veut , & on leur en 
donne un qui excède infiniment lapen- 
fée de l'Hiftorien, & qui ne fe lie point 
avec fes paroles. Laiflbns là les Inter- 
prètes, éc n'écoutons que l'Hiftorien: 
En ce temps- Ik étoit ^êfus , homme fa- 
ge ^ fi toutefois il faut l''appeller homme 
Cj4R il faifoit des miracles. Ce CAR 
qui joint ces paroles avec les fuivan- 
tes, en détermine de telle forte le fens, 
qu'il êft étonnant qu'on y en ait pu 

imagi- 
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imaginer d'autre , pour faire dun 
homme divin un Dieu, en fe figurant 
que Jofeph avoit voulu dire que Jéfus 
écoit Dieu , parce que ce n'étoit pas 
aflez que de l'appeller homme , puis 
qu'il faifoic tant de miracles, 

Si un Payen s'étoit exprimé en la 
même manière au fujet d'un homme en 
qui il auroit remarqué une connoiflance 
éc une vertu extraordinaire, & qu'il 
lui eût vu faire quelque grand prodi- 
ge, on ne feroit pas tout à fait mal 
fondé à croire qu'en difant de cet 
homme- là , fi toutefois il faut l*a^peller 
homme , il avoit voulu dire que c'é- 
toic un Dieu , parce qu'on fait bien 
qu'une de leurs créances les plus gé- . 
néralement reçues , étoit que leurs 
dieux prenoient fouvent la figure hu- 
maine, & venoient voyager fur la ter- 
re, comme de fimples mortels : nous 
en avons un exemple trés-confidérabic 
dans le chap. 14. du Livre des Aftes 
des Apoftres. Paul &: Barnabas é- 
tant arrivez à Lyftre , ville Grecque 
en Lycaonie, y prêchèrent l'Evan- 
gile, & y firent le miracle de guérir 
un boiceuK , perclus de fes pieds , dés 
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fa naiflànce, en lui difant feulement, 
Levé toi droit [ur tes pieds. JLe peuple 
qui fut préfentà cette grande merveilr 
le , §c qui venoit d'entendre le Dif» 
coiirs divin de Barnabas , en fut dan? 
une telle admiration, qu'on crut que 
ces Etrangers étoient des Dieux , tra- 
yeftis en hpmrnes , & ces groffiers 
& raiférables Lycapniens s'écrièrent 
à haute voix : Les Dieux s'étant faits 
femblables aux hommes , font défendus 
'vers mus. On ne peut pas fbupçonner 
Jofeph d'une Ci foie imagination fur le 
fujet de Jcfus-Chriftj lors qu'au, lecit 
de fa fagefle & de ks miracles il a diç 
ces mots , Jt toutefois il faut Pappeller 
hornme. Rien n'auroit été plus abfurde 
& plus, infenfé dans l'efprit êç dans 1^ 
bouche d'un Juif, qui favoit que rien 
n'avojt été anciennement plus ordi- 
naire dans fa Nation, que d'y voi? des 
îiomraes divins qui fî^ifoient des. mirar 
çles, Moyfe leur Legiflate.nr s'étoic 
rendu célèbre priinjcipalement par cet 
çndroit-là, ôc depuis Moyfe, combien 
d'autres hommes extrapidindrement 
envoyez de Dieu y avQit-ili eu enifraël 
qui avoieiit rendu lei|r Miniftere étla-» 
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tant par les miracles qu'on leur voyoic 
faire? Puis que e'eft donc fur les mi- 
racles de Jéfus-Chrift que Jofeph s'eft 
fonde à dire , s^d faut l'appeller hom- 
mey je ne comprcns pas comment on 
a pu fe figurer qu'il aie eu deffein de 
faire entendre par ces. mots que Jéfus- 
Chrift étoit Dieu. Continuons, à exa* 
miner fon témoignage. 

Il enfeignoh ceux <^m pvenoient plaijir k 
être inflruits de la vérité. Ce mot de 
vérité paroît ici trop fort dans la bou- 
che d'un homme qui n'auroir pas été 
Chrétien , parce qu'on attache à ce 
mot toute la doftrine de l'Evangile 5 
or comment un Juif qui ne Ta jamais 
embraffée , auroit-il voulu la marquer 
par cet augufte nom de vérité l Cette 
raifon pourroit être bonne fi Jofeph 
s'étoit fervi de ce motjfur la force du- 
quel uniquement elle roule , mais jo-« 
feph ne s'en eft pas fervi j fon expref- 
fion eft plus générale, & ne porte pas 
fur l'Evangile par oppofition à la Re^ 
ligion des juifs, comme an le fuppo- 
fe dans le raifonnement que l'on fait. 
Le Grec dit , il enfeignoit ceux qui 
prenoient plaifir à entendre des chofes 
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véritables , t'ûÎAjjÔ^. Or pour cela il 
n'y a qu'à voir dans S. Matthieu quel- 
les ont été les prédications de Jéfus" 
Chrift en la préfence du concours dç 
peuple qui s^empreflbit à l'aller enten- 
dre, on n'y trouvera rien que Jofeph 
n^ait pu comprendre fous ce nom gé- 
néral de chofes véritables : cela ne mé- 
rite pas un plus grand éclairciflement. 
Venons à ce qui fuit : // attira a lui 
hetiHCoup de Juifs , O" même de Gen- 
tils. 

Pour ce qui eft des Juifs que Jéfus- 
Chrift eut pour auditeurs, il eft cer- 
tain qu'ils furent en très-grand nom!- 
bre \ on le voit dans THiftoire de l'E- 
vangile; mais pour les Gentils, on n'y 
en trouveroit peut-être pas fix , tous 
bien comptez, qui ayent reçu fa doc^ 
crine , & qui fe foient convertis. S. 
Paul a dit de Jéfus-Chrift {a) qu'il a- 
voic été le Miniflre de la Circomifioriy 
c'eft à dire, qu'il n'avoit prêché qu'aux 
Juifs; & lui même il avoit dit à une 
femme Cananéene qui lui demandoit la 
guérifon de fa fille , (/') Je n'ai été 
çnvQjé que pour les Brebis perdues de la 

Maifon 



touchant Je fm-CPjrifl. 297 

Maifon d'Jfraél. Les Gentils n'ont re- 
çu l'Evangile que lors qu'il leur a été 
prêché , ÔC il ne leur a été prêché 
que plufieurs années après que Jéfus- 
Chrift fut monté au Ciel : c'eft de 
là qu'il les a attirez à lui par la pré- 
dication de fes Apoftres , & par la 
grâce viétorieufe de fon Efprit , fui- 
vant cette prédiétion qu'il en avoit fai- 
te en S. Jean , ch. 12. Quand jour ai 
été élevé de la terre , je tirerai tous les 
hommes .k moi : tous les hommes in- 
différemment , les Gentils auffi bien 
que les Juifs. Ce font des chofes fi 
connues à quiconque a lu le N. Tefta- 
ment , qu'il n'eft presque pas poffibie 
de s'imaginer qu'un Chrétien ait pii 
s'y méprendre h tel point, que de dire 
que Jéfus-Chrtft avoit attiré à lui un 
grand nombre de Gentils, auffi biea 
que de Juifs. Si on pefe donc bien ces 
mots du paflage en queftion , on trou- 
vera que ce ne peut pas être un Chré- 
tien , comme on veut fe le perfuader, 
qui a forgé ce témoignage : celui qui 
l'auroit fait devroit avoir été un de ces 
hommes ignares qui ne connoifîent de 
la Religion , que trés-peu de chofe 5 

T5 caç 



2p8 Differtation fur Jofeph 
car pour peu qu'on en fâche au de* 
là des fimples élemens de la foi , on 
ne fauroit ignorer que rien n'efl 
moins vrai , à la lettre, que ce qui eft 
dit dans ce témoignage,que nôtre*Seig« 
neur prêchant des chofes véritables at- 
tira à lui non feulement beaucoup de 
^»ifs , maii même de Gentils, Il n'y 
peut avoir eu qu'un Etranger de la 
Religion chrétienne , & qui n'avoit 
point lu ce que lesEvangeliftes en ont 
écrit, qui ait pu commettre une telle 
méprife : dans cet Etranger nous trou- 
vons l'Hiftorien juif. De fon temps 
l'Eglife chrétienne étoit compofée éga- 
lement de Juifs & de Gentils: la Ju- 
dée étoit pleine des uns , & tous les 
païs de l'Empire étoient pleins des 
autres. Il n'y avoit presque point de 
ville tant foit peu confidérable chez les 
Gyzc^ $c chez les Latins , où il x^y 
eût des Juifs & des Gentils devenus 
Chrétiens. Jofeph qui voyoit les uns 
& les autres fuivre la même doétrine , 
& reconnoître le même Jéfus pour 
Seigneur & pour Chrift , ne s'eft pas 
mis en foin de rechercher fcrupuleu- 
fement le temps précis auquel cela 

avoic 
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ftvoit commencé j il anticipe de quel-? 
ques années la converfion des Gentils, 
$C la confond avec celle des Juifs; or 
qu'y a t-il là d'étrange, fur tout dans 
un récit auffi abrégé qu^ert celui de 
ce témoignage , où ces chofes ne font 
dites qu'en pafiant ? Ce qui fuit effe 
digne d'une plus grande attention , ôç 
mérite un chapitre à part. 

CHAPITRE IX. 

Suite de r examen exa^ & de'taih 
lé du témoignage de Jofij^h. 

I ce que nous avons vu jufquMci de 
ce témoignage a paru à ceux qui 
le foupçonnent d'être fuppofé , trop 
grand & trop magnifique pour être 
forti de la plume d'un Juif, cç qui 
fuit Peft infiniment davantage. Jus-? 
qu'ici nous n'avons point trouve d'ex- 
preffion qui n'ait été un peu vague, 6c 
qu'on ne puifle accommoder avec la 
qualité de l'Hiftorien , mais que di- 
rons-nous du refte de fon témoigna- 
ge ? on y voit ces mots : // ctoit le 
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Chrift. L'impofteur, dit -on, qui ne 
s'étoit encore montré qu'à demi , fe 
montre ici à découvert, ce n'eft plus 
un Juif 5 ni mcme un Juif modéré 
& équitable, qu'on y voit, c'eft un 
Chrétien, & un Chrétien fi tranfporté 
par fon zèle, qu'il n'a pas même la fa- 
gefie de ménager ks expreffions i il 
tranche net, Jéfus étoit le Chrift, Se 
après que les principaux des Juifs, ja- 
loux de fa gloire, l'eurent fait con- 
damner à être crucifié, on le vit trois 
jours après vivant comme aupara- 
vant. 

On a raifon de dire que l'impofteur 
qui auroit fuppofé ce témoignage à Jo- 
feph fe feroit trahi lui-même en faifant 
dire à ce Juif des chofes fi éloignées de fa 
profcfijon , s'il eft vrai que ce ne foit 
pas lui qui foit l'auteur de ce paflàge. 
Mais trouve-t-on bien vraîfemblable 
que ce prérendu impofteur , ce fourbe 
qu'on en veut faire l'auteur, fe foit ou- 
blié jufqu'à ce point, que de n'avoir pas 
vu qu'il alloit tout gâter en voulant 
tout dire, & que des expreffions fi 
peu ménagées & fi fortes , ne feroient 
pas feulement foupçonner que ce n'é- 

toit 
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toit pas Jofeph qui auroic écrit ce té- 
moignage , mais que la faufleté en 
fauteroit aux yeux , de manière qu'il 
n'y auroit perfonne qui n'en fut frap- 
pé. Il n'eft afluréraent pas croyable 
qu'un homme qui fe feroic mis dans 
l'efprit de fîippofer à THiftorien Juif 
un témoignage en l'honneur de Jéfus- 
Chrift, eût eu fi peu d'intelligence ^ 
que de s'expofer vifiblement à n'être 
crû de perfonne. Mais paflbns encore 
cela, & fuppofons que cet homme n'ait 
eu ni fens ni elprit pour déguifer, du 
moins un peu, fa fourberie. Les grands 
hommes qui ont fait ufàge de ce té- 
moignage 5 ces Génies fupérieurs, Eu- 
febe , S. Jérôme , S. Ifidore , fe fe- 
ront- ils oubliez jufqu'à tel point qu'ils 
ayent donné dans une impofture fi 
grofTiere ? Un faux monnoyeur feroit 
bien mal adroit qui ne fauroit pas con- 
trefaire le moins du monde fà fauflc 
monnoye; & ceux-là n'auroient gue- 
resd'efprit qui s'y laifleroienc furpren- 
dre, & qui la débiceroienc comme bon- 
ne, & comme une monnoye de l'E- 
tat. L'application fe fait d'elle-mê- 
me : le fourbe eft le faux monnoyeur. 
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& les autres font ceux qui ont débité 
fà faufle monnoye. 

Mais feroit-il donc bieii pofîible 
que Jofeph ait dit que Jéfus étoit le 
Chrilt 5 ce Meffie prédit par les Pro- 
phètes , & que malgré cet aveu il fût 
toujours demeuré dans le judaifme, 6c 
ne fe fût pas fait Chrétien ? M. le 
Nain de Tillemont a fort fagement ré- 
pondu à cette ôbjeélion dans fon hif- 
toire des Empereurs: {a)Cefl Pamour^ 
dit-il j de la 'vérité qui fait le^ Chrétiens^ 
& non la [enle connoijfiunce t P Efprit fouf- 
fie où il lui flan , fans <^u^il fait permis 
aux hommes de favoir pourquoi il vient 
toucher i^un ^ O^ pourquoi il laiffe Vau" 
îrè. . . . La vérité n^avoit pas paffé de 
Veffrit de jofeph jufqu^k fon cœur j ar- 
rêtée ^ peut-être, par le vain éclat de fd 
faujfe fctence ^ €^ par la malheureufe gloi- 
re de pajjer pour le premier homme de fd 
Nation. Tout cela eft fort chrétien^ 
mais M. de Tillemont n'a pas, ce me 
femble, affez étudié l'efprit & le ca^ 
raétere de Jofeph , pour en parler 
comme il a fait, & pour croire com- 
me il dit , que cet homme , quelque' 

habile' 

(s) tonie i.^àri.i. page iQi'i: 
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habile & favant qu'il fût, ait été aflez 
éclairé pour connoître que féfus étoic 
leMeffie; Tes lumières n'alloient pas 
fi loiuj & il n'étoir pas Chrétien de 
l'efprit, plus que du cœur. 11 a pour^ 
tant parlé de nôtre Seigneur comme 
en auroit pu parler un Chrétien. 

Ces premiers mots , // était le Chrif^^ 
fortis de la plume d'un Juif, ont faic 
la furprife & l'étonnement des Chré- 
tiens. Nous avons vu comment S. Jé- 
rôme y a apporté une efpece d'adou- 
cifîement par le mot <;redebatur , on 
croyait qu'il étoit le Chrift ; {a) plufieurs 
Savans ont adopté cette penfée, & l'ont 
appuyée de quelques raifons. Il y en 
a d^'autres, qui peu fanisfaits de cette 
réponfe , ont imaginé un nouveau 
moyen de refoudre la difficulté 5 ils 
ont hazardé pour cela une conjefture 
dont les Critiques fe font quelquefois 
fervis affez heureufement, c'eft de di- 
re (^) que ç'avoit été premièrement 
une Note marginale , mife par quel- 
qu'un dansjofeph, ôSqui enfuite étoie 

pafîés 

{a) TJjferiuSy Ifaac Vofflm , M. Hueti le P. Pagî^ 
O' autres. (^) Montacutius m Notis ad Eujèi 
Demonfirationem , Steph. le Moine in Nous ad 
Hyppol. ItngmSf Prc'kgom. in '^ofephttmj ©*?,- 
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paflee de la marge dans le TeXtÊ j 

par l'imprudence des Copiftes. 

On ne peut pas nier qu'une fembla- 
ble chôfe ne foit arrivée quelquefois, 
mais alors ce tranfport d'une Note dans 
le corps du Texte , ne s'eft trouvé 
que dans quelques Manufcrits, copiez 
diaprés ce premier , où qui ont été 
enfuite faits fur d'autres femblables. 
Mais comme il n'avoit pas été polTible 
au commencement, qu'une Note mife 
par un Particulier dans l'Exemplair 
re dont il fe lervoit, fût dans ceux 
des autres, qui étoient en grand nom» 
bre , & en divers lieux , il eft tou- 
jours arrivé à caufe de cela,que dans la 
fuite des temps les Manufcrits qui fe 
font trouvez du même Livre en di- 
vers endroits, n'ont pas été conformes 5 
les uns ayant l'addition de la Note 
dans le Texte j ôc les autres ayant le 
Texte fans cette addition. Cela va 
tout feulj & naturellement il ne fau- 
roit être autrement. Or ici tous les 
Manufcrits du Livre des Antiquitez Ju- 
daïques, de quelque temps, êc de quel* 
ques pais qu'ils foient,: ont ces mêmes 
motSj fans la moindre dive'rfité. Les 

Anciens 
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Anëiehs que j'ai fi fou vent àlleguess 
dans cet Ecrit ont toiis rappbfté en 
la même manière ce témoignage. 11 
h'eft donc pas poflîble de croire que 
c'ait été une Note marginale ; ç'd 
toujours été le Texte même de l'Hil^ 
torien. 

Spencerus a donné dans iiri au- 
tre fentiment : je n'ai pas vu fon 
Livre, mais voici ce que M. Simon 
en a rapporté dans ]a i. Lettre dii 
Toraé 2. de fk Bibliothèque Criti- 
que. Spencerus a cru une èfpèce de 
jMeJJîe i c^ui n'était pas tout à fait ce^ 
lui (jué les fntfs attendaient , lequel de'" 
voit régner fur tout V Univers. Je ne 
comprens guère rien à cette (opi- 
nion ; M. Simon , la rejette comme 
n'étant, dit-il , c^une conjeBme pii 
foLide : je croi qu'elle eil encôi'e moins 
que cela , ôc je ne vbi pas comment 
elle pourroit être appliquée au pafîàgé 
de Jôieph. 

Toutes ces applications dia but & 
du fens de ces paroles, // était le Chrifij, 
ne font que des biais forcez qu'on 
a cherchez pour en éluder la difficulté; 
mais quand on les recevroit toutes, 1^ 
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difficulté refteroit toujours , à caufe 
que quand ces mots ne feroient pas 
dans Je témoignage que j'examine, il 
y en auroit encore de refte dans 
ce qui eft ajouté , que Jéfus , après 
avoir éié crucifié par l'ordre de PiJa- 
te, étoit refiufcitc Je troificme jour, 
& que toutes ces chofes , avec plù- 
fieurs autres', très- merveilleufes , a-» 
voient été prédites par les Prophètes. 
Cette addirion ferre le nœud que ce 
qui précède n'avoit que formé, & ainfî 
on ne àoit pas prérendre le dénouer 
par aucun des moyens que l'on vient 
de voir, il faut le couper, & c'eft-ce 
qu'on ne fauroit faire fi on ïaifTe dans 
toute leur force ces derniers mots du 
témoignage, 

( a ) Un Ecrivain moderne , qui a 
fenti vraîfemblablementces difficultez, 
& qui nonobftant cela eft dans la pen- 
fée que Jofeph eft îe véritable Auteur 
de ce paflage , s'eft figuré que cet 
Hiftorien Juif, bien loin de s'y être 
propofé d'en faire honneur à Jéfus- 
Chrift ,y avoit eu un deflein tout con- 
îraire. Pour cet effet , il s'eft étran- 

gemenE 
{a) Lamhecm m Sièlioth. Vindobonenfif , T. S, 
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getiiënt étudié à tourner à un mauvais 
lens toutes les périodes de ce témoig- 
nage j il a fatigué foii imagination à 
chercher fur chacune des explications 
lî bizarres,qu'on peut bien aflûrer que 
Jofeph s'y trouveroit fore étranger 
de lui-même, puis que c'eft une 
explication que f es paroles ne mar- 
quent pas ; aufli ne connois-je perfon- 
ne qui ait fuivi cet Auteur dans des 
rentiers fi détournez j on le laifle tran- 
quillement s'y égarer feul. 

M. Daubuz s'eft ouvert uiié àiitre 
voye pour fortir d'afîaireiPerfuadé,coffi° 
me nous le fommes , que ce témoig- 
nage eil de Jofeph , & frappé des dif- 
iîcultez que nous venons de voir , il â 
fortement arrêté fon attention fur ce 
que Jofeph dit dans fa Préface au Lis 
vre des Antiquicez, qu'il l'svoit écrie 
en faveur de ceux qui aiment l'Hiftoià 
i'e, & particulièrement eri confidéra^ 
lion du plaifir que cela pourroit don- 
ner à Epaphrodite , homme d'un mé- 
rite , rare , & (a) qui après avoir é- 
prouvé les divers accidehs de la fortune^ 
poifedoit des Emplois tfês-importantsi 

Va 1.1 

(d) Ahdq. Préface; 
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. Il n'en a pas falu davantage au fa- 
vant Anglois pour prendre de là Tes 
conjedures , & former un nouveau 
plan du deflèîn que /ofeph peut avoir 
eu dans ce témoignage. Néron avoit 
eu auprès de lui un affranchi, nommé 
Epaphrodite, dont il faifoit beaucoup 
de cas. M. Daubuz croit que c'eft le 
même dont parle jofcph. 11 fe figure 
que cet Epaphrodite avoit encore beau- 
coup de crédit à la Cour de Vefpa* 
fien, & à celles de Tite & de Domi- 
tien Tes fils ; qu'il étoit Chrétien , & 
que ce feroit lui faire le plaifir le plus 
lenfible qu'il pouvoic avoir j que de 
mêler dans l'Hiftoire à^s Juifs un té- 
moignage honorable à Jéfus-Chrift. 
Jofeph avoit àts égards tout particu- 
liers d'eftime & de confidération pour 
Epaphrodite, dont l'amitié &-ia-pJo- 
teétion pouvoit lui être d'^h grand fe- 
cours, afin de fe maintenir dans les bon-* 
nés grâces de l'Empereur, contre les in- 
finuaiions dangereufcs de Tes ennemis. 
Pour fe faire donc un proteéleur auffi 
puifîànt qu*étoit celui-là, Jofeph, qui 
écrivoit THirtoire des Juifs, faffir Toc- 
eafion d'y couler un témoignage qui iut 

glo- 
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glorieux à nôtre^ Sauveur. 

Cette opinion, qui n'a pour tout 
fondement que lareflemblancedunom 
de r Epaphrodite dont Jofeph parle 
dans fa Préface, avec celui qui étoit 
Taffranchi de TEmpereur Néron, a 
eu befoin de tant de conjeétures, dont 
il n'y en a pas une feule de certaine , 
ni même de fort vraîfemblable , qu'on 
ne fauroit y acquiefcer,& elle vient d'ê- 
tre combattue dans un Ecrie anony- 
me oia régnent également la poiitefle 
& l'érudition, envoyé de France à M. 
le Clerc, qui l'a inféré {a) dans fa Bi« 
bliotheque ancienne & moderne, en 
forte qu'il n'eft pas néce flaire d'en di* 
re rien davantage. 

On voit par tout ce que j'ai rappor- 
té de fentimens différens fur l'explica- 
tion du paflage de Jofeph, & fur les 
vues qu'il peut avoir eues pour parler 
de Jéfus-Chrift en des termes auflî 2i* 
vantageux que le font ceux de ce té- 
moignage, combien on s'efl: donné de 
peine , ou pour l'accommoder au ca- 
ractère de l'Hiflorien ; ou pour péné- 
trer les.raifons fecretes qui peuvent 

V 5 l'avoir 
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l'avoir déterminé à s'exprimer en cette 
maniere.Si jenecroyois pas en pouvoir 
rendre des raifous beaucoup meilleures 
que celles qu'on en a données jufqu'à 
prefent, je finirois ici ma Diflertation. 
Mon but a été de prouver que Jofeph 
éfl; TAuteur du témoignage , ôc rien 
ne manque aux preuves que j'en ai 
produites. Quand nous n'aurions point 
de Manufcrits de Jofeph, & que Ton Lir 
Vi-e des Antiquitez Judaïques fe feroit 
entièrement perdu , comme une infi- 
nité d^autres qui n'ont, pour ainfi di- 
re, furyçcu que peu de temps à leurs 
Auteurs, les citations d'un paflage que 
plufieurs lavans hommes en auroient 
faites , ôc qui tous diroient l'avoir lu 
dans le Livre même , lequel fubfiftoit 
encore de leur temps, nous tiendroient 
lieu du Livre que nous n'aurions plus. 
Lors qu'on voit clairement que les ci- 
tations font venues fucceflîvement l'u- 
îie après l'autre, & d'un fiecle au fui- 
yant, de celui-ci à un troifiemÊ,& ainfi 
des autres, on peut croire, fi on a d^ail- 
leurs des raifons preflantes contre 1^ 
vçrité du paflage , que toutes ces ci- 
tatiQîîs reviennent, à yne j fembla^ 

feie§ 
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bles à ces échos qui répètent pîufieurs 
fois de fuite les mêmes mots que le 
premier a rendus. Mais quand , au , 
contraire , il paroît , clair comme le 
jour j, que tous ces anciens Ecrivains 
ne fe font pas copiez runFautre,& qu'ils 
parient tous- du pafîàge qu'ils citent, 
comme l'ayant lu dans le Livre de l'Au- 
teur fous lenonî duquel il elt produit, 
c'efl: avoir , ce me femble , l'efprit 
bien rétif, que de s'affermir à ne pas 
croire la vérité de ce paflage. Otez à 
^incrédulité que toutes les citations 
du témoignage contefté ne font qu'u- 
ne répétition de celle qu'Eufebe le 
premier en a faite , vous lui ôtez 
tout; fon charme efl: levé î or n'eft* 
ce pas ce que j'ai fait voir avec 
la dernière évidence ? Mais ie Livre 
des Aniiquitez n'eft pas de ceux que 
le temps nous a ravis; & dont on ne 
fait rien que fur le rapport des Anciens 
qui en ont cité quelques endroits dans 
leurs Ouvrages : il efl: venu jufques à 
nôtre temps, & avec lui le ténîioigna- 
gé en l'honneur de Jélus-Ghrift a 
paffé d'un fîecle à Tautre , dans les ci- 
tations. Qu'a- t-on affaire après cela 

V 4 ^e 
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de remonter du Livre à l' Auteur , $g 
d'aller chercher dans fon elprit fi ce 
que porte cç témoignage a éçé confor- 
me à les fçntimcns , s'il a penfé com^ 
me porcent fes paroles, s'il n'y a pa§ 
eu en lui de rindifcretion & de Wïo,* 
prudence d'avoir parlé comme il a 
fait, s'il n'a pas vu qu'il irriteroit con- 
tre lui fa Naùnn , dans laquelle il n'a- 
voit dçja que trop d'ennemis, & qu'il 
nfquoit même cxirémement de fe per- 
dre dans l'efprit de Domitien , à qui 
un tel témoignage ne ppurroit que dér 
plaire , pour bien des raifons , aifées» 
à voir? Tout cela n'aboutit à rieus 
le fait fubiîile toujours j on doit s'en 
rapporter aux preuves, ÔC ep demeu,T 
rer là. 

Que s'il faut encore, pour donne? 
plus de jour à cette matière, ^ diffi* 
per ce petit nuage que forme autour 
4'elle la qualité pcrfonnelle de Jpfeph, 
l'approcher d'un peu plus prés, le lâ- 
ter , & ie fonder , je crois la choie 
très poffible, je dirois-même, très ai- 
fée, fi je ne craignois de faire, en quel- 
que çnaniere,tort à tous ces Savans, qui 
f p%r découvrir les ientiojens feçret^ 
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de Jofepb , en ont fî peu approché, 
La facilité qui s'y trouve , c'eft à le 
fuivre lui-même dans ce qu'il a dit fur 
fon propre fujet, & % tirer enfuite de ce 
qu'il q dit, de juftes conféquençes, qui 
étant amenées au témoignage de queP? 
tion, nous feront aflez; çonnoitre quel 
y a été fon deffeiq. 

CHAPITRE X. 

Celles ont été la politique & V am- 
bition de Jofe^ph , ^ comment 
il a ra^^orté a l'une ér à PaUf 
tre tout ce quHl a dit dejéjus- 
Çhrijl.,^ 

SI on devoir juger du cœur d'un 
hornme, & de fes feniimens inté- 
rieurs , p^r les qualitez perfonnelles 
qu'on voit au dehors , il n'y a eu guê- 
pes d'hommes dont on e^t pu faire un 
meilleur jugement qu'a été jofeph. Il 
çioit né Juif , & la famille d'oiji il a« 
voit pris naiflance étoit une des plus 
çonfidérablçs de fa Nation, puis qu'el? 
jç véUniflbit dans un même fang le 

y ^ Sgçer^ 
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Sacerdoce & la Royauté, (a) Du cô- 
té de fon père , Jofeph étoit de la ra- 
ce des Sacrificateurs , & d'une des 
Branches les plus illuftres : & du côté 
de fa mère , il defcendoit des Afmo- 
néens, quiavoient tenu long temps le 
fceptre en ïfraël. Son éducation avoic 
répondu à fa naiflànce , rien n'y avoit 
été négligé; 6c la beauté de fonefprit, 

6 la grandeur de fon génie s'étoienç 
montrées avec diftinétion dés fes pre- 
mières années. Parmi ces belles qua- 
Jitez de refprit qui le rendoient ca^zay 
ble de toutes les fciences , il avoit 
fait paroître de la piété; &: le choix 
qu'il avoit fait de la Seéte des Phari* 
fiens, en fon temps la plus eftimée de 
toutes,étoit une marque de fon zèle pour 

fà Religion. 

Il n'étoit pas moins propre pour les 
armes, que pour les Lettres, & quand 
le malheur du temps voulut que les 
Juifs défendiflent leur libertez & leurs 
loix contre les Rornains , qui ache* 
voient de les accabler,joieph fe figna- 
la dans cette guerre en plufieurs occa- 
iîons pour la défenfe de fa Patrie. 

Jufques- 
(«) ^o/eph dam fa Vit, au csmmencemtnt. 
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Jufques-là on ne voit rien en lui 
qui n'en donne iine haute idée, naif- 
fance, efprit, fâvoir, zèle, valeur, touc 
brilloit en fa perfonne; mais fous des de- 
hors fi beaux étoient cachées des fe- 
mences d'irréligion , qui n'attcndoient: 
que les occafions deife montrer. Peut' 
être n'en favoit-il rien lui-même pen<* 
dant un fort long-temps; un amour 
propre exceflif d'où elles prenoient leur 
naiflance, les cachoit & les nourriflbit; 
le temps les tira du fond ou elles é- 
toierit renfermées, & les manifefta aiîx 
yeux du Public. 

Quand il fe mit à écrire ce grand Sç 
pénible Ouvrage des AntiquiteTi Ju- 
daïques , qui commence avec Moyfe 
à là création du nionde , & qui finie 
à la 12. année du règne de Néron, 
il prôtefta de fon exactitude & de 
fà fidélité .à fuivre les Livres divins, 
pour ne rien dire fur le fujet de fà 
Nation , qui ne fût pris de TEcriture 
fainre^ Il jEt encore la mêcne protefta- 
tion dans le temps qu'il étpit déjà fort 
avancé en écrivant cet Ouvrage: {a) Pour 
moi' , dît- il , ^ui ai rhq:tineHr de tirer 
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won origine des Princes j^fmoneem \ O* 
de tenir rang entre les Sacrificateurs^ com' 
me f aurais honte dû mentir , je rapporte 
les choses ftncerement. Rien n'cft plus 
exprés que cette déclarationil'bonneur 
du Sacerdoce, & en quelque forte ce-i- 
lui de la Royauté, y font engagez. Ce- 
pendant, en combien d'occalions n'a- 
t-il pas manqué à cette exafte fidélité 
qu'il devoit aux divines Ecritures? On 
ne peut pas dire qu'il Tait fait par ig- 
norance de ce qu'elles contenoient, il 
les avoit devant les yeux ; mais fpn 
cœur entraiaé par la vanité, & le defir 
ambitieux de rendre agréable aux E- 
trangers la- lecture de fon Hiftoire, lur 
çn a fait plufieurs fois deguifer la vé^ 
rite, lors que cette vérité au roi t per- 
du dans l'efprit de fes Lecteurs la vrai* 
femblance : je n'en rapporterai que 
quelques exemples. 

Il raconte dans le 2. Livre de fes 
Antiquitez {a) le paflage des Ifraëlites 
au travers de la mer Rouge, Se il finit 
par cette proteftation le récit qu'il en 
avoit fait :* J'ai.rapforté tout ceci en far- 
tien fier , félon que je l'ai trouvé écrit danf 

les 

{a) Ch, 6. d? 7. 
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lés ti-vres faims},^ cependant il y ajou- 
té de fon chef plufieurs chôfes dont 
les Livres faints n'ont pas dit un moti. 
Tel eft ce long difcours qu'il fait te- 
nir à Moyfe pour réprimer les muf- 
mures du peuple; cette longue prière 
qu'il dit que Moyfe fit à Dieu j cette 
tempête de pluye , d'éclairs , & de 
tonnerres, qui augmenioient Fhorfeur 
de la nuit fur les Egyptiens -, la faufle- 
té de la louange qu'il donne de fon 
pur mouvement aux Hébreux à qui la 
mer ouvrit cet heureux paflage, d^a- 
Voir été des gens qui vivotent dans 
V innocence \ mais ce qui eft encore pis 
que tout cela , c'eft d*avoir exténué là 
gloire du miracle, en laiflant indécis fî 
c'étoit proprement l'ouvrage de Diea, 
ou un fimple effet de la Nature ; fait 
<jHe la mer ^ dit il. Ce fut ouverte d'elle^ 
même^ oh que cela foit arrivé 2nr la î/p- 
lonté de Dieu. 

Et pour achever de mettre ïe côiï!-* 
ble à fon impiété , il veut bien que 
l'on compare cette merveille à la fable 
des Grecs , qui difoient que la même 
chofe étoit arrivée aux M-àcedoniem quand 
ils ^(^Jferent la mer de Pam^hilie^ fous la - 

SO?}'S 
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conduite d^ Alexandre» Quel indigtië 
Miniftre des faims autels, qui profand 
ainfi les divines Ecritures, pour les 
accommoder à fes intentions ! Mais il 
n'en demeure pas là. 

Un autre exemple de cette lâché 
obliquité fe trouve dans la manière 
dont il raconte l'hiftoirc de Jonas. 
Tout le monde a lu dans le Livre de; 
ce Prophète le miracle du poiflbn qui 
le reçut dans fon ventre, quand on 
Feût jette dans la mer, ôc qui trois 
jours après le rendit fain & fauf fur le 
rivage. Jofeph n'ofe pas aflûrer, fur 
la foi àzs divines Ecritures , que la 
cliofe (oit arrivée ainfi; & de crainte 
que les Grecs , pour qui principale- 
ment il dit en quelque endroit , qu'il 
écrivoitces Antiquitez Judaïques, ne 
traitaflent de fable l'hiftoire de ce 
grand événement , il fe contente de la 
raconter fous le bénéfice d'un fimpld 
on dit^ My^. Peut-on voir un Juifj 
iin Sacrificateur, qui foûtienne moins 
fon caraélere } ôc qui , biaife plus, lâ- 
chement dans des récits qui deman- 
dent tant de fidélité & tant de droitu- 
re? Sùivons-le I nous le verrons trahir 

eiieord 
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encore plus honteufement la vérité, & 
fe jouer de Ja Religion. 

11 avoir été fait prifonnier par les 
Romains au fiege de Jotapa , Place 
forte , où il commandoit. Vefpafien 5 
General de l'Empereur faifoit le fiege 
de cette Place ; Jofeph fut. mené de- 
vant lui. Scia peur qu'il eut d'être 
transféré à Rome ,& livré à Néron, qui 
étoic craint dans tout le monde par fes 
cruautezjfit qu'il s'avifa d'un ftratage- 
me fort fîngulier pour obtenir de Vef- 
pafien, qu'il demeurât auprès de lui, 
comme fon prifonnier i ce fut de fe 
donner pour Prophète. Il dit qu'il 
avoit ordre de Dieu de lui venir annon- 
cer qu'il feroit un jour Empereur, 6c 
après lui Tite fon fils , qui étoit là 
préfent. Voici de quelle manière il 
le raconte lui-même dans le 5. livre 
de la Guerre des Juifs. " Vefpafien 
„ commanda de me garder très-foig- 
„ neufement, parce qu'il vouloit m'en- 
„ voyer à Néron , mais lui ayant fait 
„ dire que j'avois quelque chofc à lui 
„ déclarer, & laquelle je ne pouvois 
5, confier qu'à lui feul , il me donna 
j, audience en préfcnce de Tite, & 

S3 d®' 
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de deux de fes amis , & je lui j)à^^ 
3, lai en ces termes : Vous croyez i 

fans doute, Seigneur, avoir feulé- 
j, ment entre vos mains Jofeph pri- 
j, fonnier , mais JE VIENS P^R 
j, L'ORDRE DE DIEU, vous donner 
3, avis d'une chofé qui Vous eft infi- 
j, niment plus importante : vous vbu- 
j, lez iri'envoyer à Néron ; & pour- 
3, quoi m'y envoyer, puis que lui.& 
3, ceux qui lui fuccederont jufqùes à 
5, vous, ont fi' peu de temps à vivre ^ 
j, C'eft vous feui que je dois regarder 
3, comme Empereuf , & Tice vôtre 
j, fils après vous, parce que vous mon- 
35 terez tous deux fijr le trône. 

Quelles reflburces n'a pas Tamôur 
de la vie dans Tefprit d'un mondain 
& d'un profane qui fait fervir la Reli- 
gion à Ces intérêts 1 Cet homme in- 
digne va proftituer lé nom de Dieu à 
l'ambition deVefpafien, & prenant les 
manières & les expreflîons des vérita- 
bles Prophètes , il a l'audace de dire 
^f/il vient par L'ordre de Diea portef ces 
jjrédiftions à Vefpafien,- tandis que ce 
n'étoit qu'un tour de fôuplefle inven- 
té par ce fourbe pour fauvei* fa vie.- 

M 



Il impofe même au public par /à nar- 
ration: ces particularitez fi déraillées ^ 
qu'après Néron il y auroit des Empe- 
reurs qui ne rcgne.roient que peu de 
temps , ôc qui \c faifant place l'un à 
l'autre par des fucccffions forr fubites > 
laifleroient le trône yuide à Vefpafien* 
qui y moRteroit après eux, ne font 
qu'un embeliflement ajouté par la plu- 
me de Jofeph au difcours qu'il fit à 
ce Général. Quand il écrivit ks Li* 
yres de la Guerre des Juifs VeÇ^^Çitn. 
étoit déjà fur le trône j & ainfi le pré- 
tendu Prophète avoir vu alors les ré- 
volutions arrivées dans TEmpire. 

En ce temps-là Néron mourut. Gal- 
ba fut créé Empereur à fa place j mais 
il né régna que fept mpisj après lui 
Othon monta fur le trône impérial^ 
mais ce ne fut que pour en defcendre, 
car il ne régna que trois mois : Vitel- 
iius lui fucceda , mais il ne régna que 
huit mois. Après toutes ces révolu- 
tions fi fubites Vefpafien monta fur le 
trône, fa naiflance ne lui en donnoic 
aucun droit , mais fon méri^je l'y é° 
îev^. 

11 a été facile à jofeph d'infînuef 

S danâ 
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dans le récit de fa prétendue prophé- 
tie , qu'il avoir vu toutes ces chofes 
avant qu'elles arrivaflent, mais il n'a 
fait en cela que couvrir une impofture 
par une autre. 11 fit le devin, & il 
rencontra pour le fond de fà prédic- 
tion. Un homme qui avoir autant de 
connoiOànce du monde qu'il en avoir, 
& autant d'efprit & de finefle , pou- 
voit, fans miracle, prédire à Vefpâ- 
fien qu'un jour il feroit Empereur. 
On étoit las dans l'Empire de fouffiir 
les infamies, & les cruautez de Né- 
ron, aufîi fe donna-t-il lui-même la 
mort 9 de peur de la recevoir de la 
main d'un autre. Il y avoit dans l'Em- 
pire des gens qui pouvoient prétendre 
lui fucceder ; Vefpafien n'y avoir pas 
le même droit i mais dans le fond 
qu'eft-ce que Jofeph, fon prifonnier, 
hazardoit , par une prédiétion fi flat- 
teufe? Le pis qui lui en pouvoir arri* 
ver , c'écoit ou qu'on fe moquât de 
lui , ou qu'on le punît d'avoir abufc 
le Général des Romains ; où enfin, 
ce qu'il apprehendoit le plus , d'ê- 
tre envoyé à Néron 5 au lieu que 
s'il arrivait feulement que Néron vînt 

à !ïioy< 
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a mourir , ou à être tué , comme fes 
crimes le faifoient afîex préjuger, il 
feroic déformais vu de bon œil à la 
Cour de Vefpaficn, en vertu de cette 
première lueur qui auroit flatté Ton 
elpérance, 6c piqué fon ambition. 

Tout ce qu'il y a de vrai , c'eft que 
Jofeph fé fervit de cette adrefl'e pour 
éviter d'être transféré à Rome. Sué- 
tone fait mention de fa prédiétioîi , eti 
ces termes : Lors que F'ef^ajten étoit en 
Judée , z/ y eut un des plus illufires 
captifs 5 appelle J-ofefh , qui aà moment 
quon l* ai tachait , ajfurà qttil ferait mii 
en liberté par Vefpaften , lequel devieri" 
'droit Empereur. La prédifbidn du de- 
vin n'alloit pas plus loin 5 mais leS 
évenemens allèrent au devant de la pré* 
diftiort, comme je viens de le remàr° 
quer. 

Ce prerhier èflai avoit trop bieii 
réuiîî au prétendu Prophète, pour en 
demeurer là. Toujours attentif à èe 
qui pouvoir lui gagner de plus en plus 
k bienveillance de Vefpafîen à êc de 
fes fils, il profita avec la même dextë^ 
riié^d'une occalïonjqui étoit trés-prd° 
pie pour Tamerier à fes fins; voici ce que 
fe'eii % % ï\ 
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11 couroit depuis quelque temps uii 
bruit dans le monde que lesjuifs, fub- 
juguez par les Romains , fe releve- 
roient de Tétat où ils étoient , Se por- 
îeroient hors de leur pa'is leurs armes 
viétorieufes: {n) On ternit^ dit Suéto- 
ne , four chofe apurée dans tout r Orient 
que les àefiins p-omettoient alors i^ (c'efl: à 
dire, au temps de Vefpafien,) fempi* 
re à des gens fortis de Judée, {b) Ta- 
cite rapporte la même chofe en ces 
termes; C'étoit parmi eux (il parle des 
Juifs ) une créance qùils difoient avoir 
■prife des anciens Livres de leurs Sacrifi- 
cateurs , qtten ce temps-là POrient aurait 
le dejfus^ O" que de la Judée il for tir oit 
des gens qui fe rendraient maîtres du 
TKonde. 

11 n'eft pas malaifé de voir ce qui 
pouvoit avoir donné lieu à cette créan- 
ce des Juifs, êc aux bruirs qui s'en é- 
toient répandus. Les Prophètes avoient 
prédit la venue du Meiîie,ils en avoient 
marqué le temps , &: ce temps étoit 
celui oii le fceptré n'étant plus dans ia 
Kation, le Meffie, fofti de la famille 

Royale 

{a) Suet. dans la Vie de Vefpdf. ch. 5'. (p) Bifio'ife 
de Tacite f ch. J.' 
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Royale de David, feroit établi fur le 
trône. Le Pfeaume 2. lui promettoiu 
des triomphes fur ks ennemis, jufques 
dans les lieux les plus reculez : De- 
mande moi, lui avoit dit le Dieu touc- 
puiiïant , & je te donnerai pour ton héri- 
tage les Nations , & pour ta pojfeffion les 
bouts de la terre. Les Juifs , devenus 
grofîîers Se charnels , prenoient ces 
chofes à la lettre ; &: les expîiquoienr, 
comme tout le monde fait , en un fens 
terreftre, d'un Règne mondain, & le de- 
fir de foi tir de la fervitude où ils é- 
toient , fixoit leur cfpric à ces idées 
flateufes. Tacite traittoit , & avec 
raifon , d'illufion & de chimère ces 
efpérances des juifs ; il appelloit ces 
prediétions du mot Latin ambages^ 
comme qui diroit , des prédictions qui 
n'étoient bonnes qu'à embarrafler les 
efprits, 6c à les mettre dans des laqs : 
puis les expliquant à fa manière , & 
comme pouvoit faire un Payen 3 Cela 
s^entendoit^ dit- il, de Tite & d.e f/efpa- 
fien; mais le peuple^ qui croit ai fé ment ce 
qu'il dejircj tir oit ces oracles à fon avan- 
tage .^ fans s'^infirmre par fes malheur s. 
Il n'eft nullement étrange qu'un 
X 3 Payen 
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Payen ait fait cette application des Q- 
racles faints, qu'il ne cpnnoifibit que 
par des bruits confus : mais croiroit- 
pn bien que c'eft l'Hiftorien Juif qui 
l'a lui a fournie, & prefque jufqu'aux 
exprelTions- Tacite a écrit plufîeurs 
années après lui , fur tout après Ja pu- 
blication du Livre de ]a guerre des 
Juifs, qui fut écrit du temps de Vef- 
pafien ôc de Tite , &: comme fous les; 
yeux de l'un ôc de l'aiitre. Tacite ne 
pouvoit pas manquer d'avoir lu cet 
Ouvrage , qui fut fi applaudi , que 
l'Empereur commanda , comme je l'ai 
remarqué tantôt après S. Jerôme,qu'on 
le mit dans la Bibliothèque de Rome, 
& qu'en recompenfe il fit drefler une 
flatuc à Jofeph. Or c'eii dans ce Li- 
vre de la guerre des Juifs (/?) que fe li- 
fent les paroles que je vais rapporter : 
u4près la prife de la forterejje uintonia les 
'^uifs redmjtrent le Temple a un c^uarré^ 
(juot qu'ils ne pujfent pas ignorer (jpt'il efi 
écrit dans les Livres faints, que la ville & 
le Temple feraient pris lors que cela arri- 
verait. Aîais ce qui les porta principale- 
ment a s'engager dans cette malhetireufe 

guerre 
(a) tUfi, di la guerre des Juifs , l. 6, ch, 3 r. 
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guerre fut /' AMBIGUÏTÉ" à\m autre 
■pacage de la même Ecriture ^ qui portait, 
que l*on verrait en ce tem^s-la un homme 
de leur contrée commander à toute la terr 
re. Ils l* interprétèrent en leur faveur ^ & 
tlufieurs même des plus habiles y furent 
TROMPEZ ; car cet Oracle marquait 
VESPASIEN^ qui fut créé Empereur lors 
qu'il était dans la Judée : mais ils ex~ 
pliquoisnt toutes ces prédirions à leur 
fantaifie , & ils ne connurent leur ER- 
REUR que lors quils en furent convain- 
cus par leur entière ruine. 

Je ne veux pas relever ici les fautes 
groffieres que Jofeph a comrnifes dans 
ce peu de mots au fujet du fens des 
Oracles : il n'y en a aucun dans tout 
l'Ancien Teftament qui marque ce 
qu'il lui fait dire touchant la prife de 
la forterefle Antonia ; ni aucun qui 
porte que Ton verroit en ce temps-là un 
homme de leur païs , ou comme il 
Tentcnd, un étranger qui fe trouve- 
roit dans leur païs, ôc qui en fortiroit 
pour commander à toute la terre. 
C'étoient des détours que prenoit Jo- 
feph pour venir à fon but. Mais quel 
but, grand Dieu ! c'étoit de detour- 

X 4 ner 
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ïier fur Vefpafien des prediârions qui 
avoienc regardé le Meffie. Et encore, 
avec quelle infolence parle-t-il de ces 
prédirions ? il les qualifie du nom 
méprifant à'ambiguitez,^ qui eft en La- 
tin le mot à'amhages^ par lequel Taci- 
te les a marquées dédaigneufement. 
Et pouvoit-il, lui qui étoit un Payen, 
les nommer d'un autre mot que celui 
donc le propre Hiftorien Juif les avoit 
nommées; un juif même qui fe don-r 
noit dans ï(^^ Livres pour Interprète 
de la Loi? 

Mais vit-on j'*amais d'adulation plus 
outrée, & de profanation plus horri- 
bles des divines Ecritures que d'expli- 
quer de Vefpafien les Oracles qui re- 
gardoient le Meflie ? Je ne m'étonne 
pas après cela que ce miferable cor- 
rupteur des Livres divins fût regardé de 
mauvais œil dans fa nation , comme 
nous le lifons dans fa Vie, écrite par 
lui-même: il méritoit d'en être l'hor- 
reur. 

Cependant Vefpafien n'étoit pas fî 
perfuadé de l'application que Jofeph 
lui avoit faite des Oracles, qu'il ne 
foupçonnât que la flatterie y avoit eu 

beau"? 
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beaucoup de part. Il avoit eu aflèz 
d'occafions, tandis qu'il étoit en Ju- 
dée, d'apprendre que les Juifs attcn- 
doient encore leur Meffie,6c qu'ils met^ 
îoient toutes leurs efperances fur fâ 
venue. Cela lui faifoit de la peine; 
& ce fut pour s'en délivrer qu'il fit 
faire, comme nous l'apprenons d'Eu- 
febe, une recherche exacte des Def- 
cendans de la famille de David («), 6c 
qu'il fit mourir tous ceux qui fs trou- 
vèrent être de cette illuftrc Maifon. 
Pourquoi ces craintes, & ces précau- 
tions en un Empereur Romain? c'c(t 
que les Oracles des Prophètes , qu'on 
favoit bien n'avoir jamais prédit à faux, 
auroient bien pu découvrir dans la fa- 
mille de David, toute ruinée qu'elle 
étoit, quelqu'un qu'ils feroient allez 
faifir pour s^accomplir en fa perfonne, 
& lui rendre le Royaume d'ifraël. 

Après la mort de Vefpafien, & cel- 
le de Titc, qui lui fucceda , mais qui 
ne régna que deux ans &. quelques 
mois , Dbmitien parvint à l'Empire. 
C'étoit un Prince né avec detrés-mau- 
vaifes inclinations , parmi lefquelles 

X ^ tous, 

{a) Eiif, Bijî, Ecd, l.^,çh,n. 
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tous les Hiftoriens ont marqué qu'il 
ctoit timide, foupçonneux, défiant, au 
fuprême degré , & prenant ombrage 
de la moindre chofe. Il trouvoit l'Em- 
pire, en quelque forte , affermi dans 
fa famille, fon Père l'avoit pofledé le 
premier , Tite lui avoit fuccedé , & 
Tavoit tenu paifiblement jufques à fa 
mort ; il fuccedoit à Tite fon frère.; 
mais la crainte des prédiétions mar- 
quées dans les Livres faints lui reve^ 
noie dans Tefprit , comme elle étoit 
venue dans celui de Vefpafien. Il ne 
vit point d'autre remède de s'en guérir 
que celui dont s'étoit fervi fon père; 
pour cet effet , il s'informa fort exac- 
tement s'il ne feroit pas encore relié 
parmi la nation Juive quelque hom- 
me qui ïm reconnu être du fang & 
de la famille de David. Le Meflie en 
devoit être; Se c'étoit toujours leMef» 
fie que ces Ertipereurs craignoient. 
(/2)L'Hill;oire rapporte qu'il s'en trou- 
va encore quelques-uns, qui furent 
auffi-tôt conduits devant Domitien. Il 
leur fit diverfes queftions fur l'état de 

leurs 

{a) Euf. Htji. Eccl, l. i,ch.l 5. Kuffin, l. 3. ch. 19* 

C?' 2.O. 
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leurs familles , pour favoir fî elles é- 
toient dans une diftindion honorable 
parmi les leurs : particulièrement il 
voulut favoir d'eux ce qu'ils penfoient 
du règne de leur Meffie. Ces hommes 
lui répondirent qu'il n^y avoit dans 
leurs maifons ni richefJes , ni gloire; 
que tout leur Patrimoine confiftoit en 
une quarantaine d'arpens de terre , 
lesquels ils cultivoiencde leurs propres 
mains, comme il étoit aifé de le voir 
aux marques qu'elles en porroienc, & 
qu'ils lui montrèrent. A l'égard du 
règne du Meflie, ils lui dirent que ce 
ne feroit pas un règne mondain, mais 
un règne fpirituel. Eufebe, de qui 
nous tenons toute cette hiftoire, l'a- 
voit prife de l'Hiftorien HegeAppe» 
qui vivoit au même fîecle que Domi« 
tien. 

C'étoit fous le règne de ce cruel 
Empereur , comme nous l'avons die 
plufieurs fois, que Jofeph écrivoic ce 
Livre de l'Hiftoire des juifs; l'occa- 
fion étoit belle d'y parler de Jé/iis- 
Chrift , fans qu'on pût fo'upçonner 
l'Hiftorien d'avoir afFefté d'y placer 
quelques périodes} c'eût été, au con- 
traire 3 
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traire, en lui une affectation trop mar- 
quée d'avoir évité d'en parier,s'il avoit 
entièrement paflé tous filence un évé- 
nement fi confiderable par lui même, 
Se par Tes fuites, jofeph faifit cette 
occafion en Court-ilan flatteur, & en 
rafiné Politique, de diffiper de l'efprit 
de Domitien les vaines allarraes que 
lui caufoient les prédirions des Pro- 
phètes fur le fujet du Mcffie. Ce qu'il 
en avoit appris de la bouche de ces 
Juifs , dont parle Eufebe , après He- 
gcfippe, pouvoir avoir un peu calmé 
ics inquiétudes , mais il faloit encore 
quelque choie de plus, & qui allât à la 
lource même de ces inquiétudes, pour 
les diffiper entièrement. Jofeph étoic 
le feul homme au monde qui en fût 
capable ; il connoifloit à fond le foir- 
ble de Domitien. A' un efpric dé- 
fiant, & foupçonneux les craintes re- 
viennent facilement , la Nation Juive 
n'avoir pas été tellement ruïnée par 
Vefpafien, & parTite, qu'il ne reliât 
encore dans l'Orient, & dans tout les 
autres pais de rEmpire,une infinité de 
milliers de Juifs, & qu'il n'y eût tou- 
jours à craindre qu'ils ne fifTent de 

grands 
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grands efforts pour fe rétablir dans h 
Judée. Ce qui arriva plufieurs années 
après (a) , fous les règnes de Trajan , 
& d'Adrien , en eft une preuve au- 
thentique : ils firent divers foûleve- 
îïiens dans l'Empire, & ce ne fut qu'à 
force de pluficurs viftoires trés-fan- 
glantes , remportées fur eux par ces 
Empereurs, qu'on les mit enfin hors 
d'état de nuire. La crainte augmenté 
le danger , Domitien n'ignoroit pas 
que le nombre des Juifs étoit encore 
extrêmement grand , & que c'étoit: 
Une Nation beliiqueufe , mais ce qui 
lui faifoit le plus de peine c'écoient ces 
prédirions qui leur promettôient un 
Meffie fur lequel ils avoient fans ceflc 
les yeux , & fondoient toute l'efpéran- 
ce de leur rétablifl'ement. Tant que 
ces- prédirions revenoient fe préfenter 
dans l'amc de Domitien , & combien 
aifément la crainre du danger étoic-ellé 
capable de les y faire revenir ! fon coeur 
en étoit inquiet, et troublé. Il faloit 
donc lui ôter ces prédirions de de- 
vant les yeux, par des explications dé- 
tournées , & lui faire adroitement fen"* 

tir^ 
(4) Eufeki lh.4,(h,2.ii. O" 6, 
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tir, qu'elles avoient porté furunMéf- 
fîe tout autre que celui qu'attendoient 
vainement les Juifs. Ils fe figuroient j 
qu'il n'étoit pas encore venu ; & il l'é- 
loit pourtant, il y avoit déjà plus dé 
cinquante ans avant que Domiticri 
jŒîontât fur le trône : c'étoit dans le 
temps que Pilate étoit Gouverneur en 
Judée. Qui avôit donc été ce Mefîîe 
que les Oracles avoient prédit? c'étoit 
Jéfus, homme d'une fagefle & d'une 
vertu confommées j & au delà de 
tout ce qu'on eût jamais vu en un 
homme. Le Ciel qui l'avoit doué dé 
ces grandes qualitez , lui avoit donné 
le pouvoir de faire beaucoup de mira- 
cles; il enfeignoit , il prêchoit, & fà 
doctrine ne tendôit qu'à rendre les 
jiommes fages & vertueux comme luii 
Ses prédications , foûtenues par Tes 
miracles^ lui attirèrent de toutes parts 
un grand concours de peuple, & tous 
ceux qui prenoient plaifir à entendre 
des chofes véritables, & des enleigne- 
îiîehs folides, alloient aVec empiéte- 
ment les recevoir de fa bouche : Ceji 
hi qui était le Chrifi. 
On voit maintenant pour quelle rar- 

fon 
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fon Jofeph a dit nettement que Jéfus 
étoit le Chrift j c'éioit uniquement fur 
cela querouloic tout fon deffein, Se s'il 
ne s'étôit pas exprimé comme il a fait, 
& d'une manière auflî forte, le refte 
ne lui auroit de rien fervi. Domitieri 
eraignoit un Chrift, un Mefîie, les Juifs 
en avoient un dans l'efprit de la ve- 
nue duquel ils faifoient dépendre tout 
leur bonheur. 11 faloit en trouver un 
autre pour le montrer àDomitien, un 
autre même qui fiït déjà venu, & qui 
eut été d'un caraélere différent de ce- 
lui que les Juifs attendoient : le voilà 
tout trouvé 5 c'eft Jéfus. Et afin de 
donner à Findication que faifoit Jofeph 
des marques fur iefquels Domiiien pût 
ferepofer,on n'a qu'à voir avec quelle 
adrelTe tout eft ici conduit & ména- 
gé. Ce Jéfus, dit-il , a été un hom- 
me fage , qui ne fe mêloit que dé 
prêcher une doélrine véritable i 6c 
qui faifoit des chofes miraculeufes» 
en ibrte que ce i/éroit pas afle:i, dé 
l'appeller homme. Toutes ces idées 
que l'Hiftorien a fait marcher les pre- 
mières, préparoient agréablement l'ef- 
prit à cette déclaration qui devoié 

h'sp-^ 
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frapper le coup , il étoit le Chrifi, C'i'i 
qui fuir, n''étoit ajouté qu'à rendre le' 
coup plus fur , & à l'enfoncer davan- 
tage dans Tefprit de Domitien. 

Les Principaux de notre Nation l'accu» 
ferent par envie devant Pilate^ qui le fit 
crucifier. Faute d'être entré , comme 
il faloit dans les vues particulières dé 
Joreph, on s'eil imaginé qu'il auroit 
extrêmement manque de prudence d'ê- 
tre allé ainfi mêler dans ce récit les 
Principaux de fa Nation , 6c de les 
accufer d'avoir agi contre jéfus-Chrift 
par un mouvement auffi lâche qu'eft 
celui de l'envie. Mais c'étoit encore 
ici un artifice de Jofeph d'ihferer une 
vérité auffi connue du Public qu'écoit 
la mdrt de Jéfus-Chrift, follicitée & 
obtenue par les Principaux d'entre les 
Juifs, afin de couler plu_s impercepti- 
blement à la faveur d'une vérité que 
Jofeph auroit pu taire, tout ce qu'il dit 
enfuite fur le fujet des Prophéties. Le 
vrai, mêlé avec le faux, eft une aide 
aux faux pour s'infinuer confufément 
dans Tefprit avec le vrai , fî peu que ' 
le cœur y prenne intérêt,- or il y en 
prenoit beaucoup dans cette rencontre^ 

Quans 
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' Quant à Fenvie que Jofeph marque 
gvoir éré ie motif qui avoir fait agir 
les Principaux de fa Nation contre Jé- 
ius-Chrift jCela ëtoit parfaitement bien 
imaginé ; noii feulement parce que la 
çhofe étoit véritable^ & pouvoit avoir 
été aflez connue, mais encore, afin de 
prévenir dans l'efprit de Domitieri une 
demande aflez embarraflante qu'il auroit 
pu fe faire à lui-mênîe, pourquoi (î ce Jé- 
fus» ce Çhrifli ayaiit autant de qualitez 
extraordinaires, a-t-il été perfécuté par 
les perfonnes les plus conlîdérables dp 
îa Judée? c'eft, dit i'Hiiiorien, qu'el- 
les 'écoient jaioufes de fa réputation 5 
pure envie. Par ee moyen Jofeph 
maintenoit le témoignage qu'il rendoic 
à Jéfus, fans quoi il n'auroit pas bien 
pu dire affirmativement,, comme ii I2 
difoit, que c'était le, Chrifi. 

A la fuite de ces tours adroits & in- 
génieux vient le témoignage quejéfus^ 
înort fur une croix ^ étoit apparu trois 
jours après vivant tomde nouvean.CtX. en- 
droit a paru incompréhenfible à ceux 
qui n'ont pu concevoir que, ce paflagé 
fat de Jofeph. Car comment, difent ils, 
un Juif auroic-il rendu témoignage à 
' ^ '"" Y M 
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la réfurreftion de nôtre Seigneur, puis 
que c'efl: fur elle principalemisnt que 
porte tout l'Evangile , comme S. Paul 
Va. marqué fort au long dans le chap. 
îf. de fa première Epiftre aux Corin- 
thiens ? Cette raifon feroit bonne, fi 
Jofeph avoit parlé conféquemment aux 
principes de (on Judaïfme , mais c'effc 
à quoi il pcnfoit le moins ; nous l'a- 
vons vLï dans les chofes qui viennent 
d'en être rapportées. îci fon but étoit 
de faire trouver en Jéfus les caraéleres 
du Meffie qui avoienc été marquez dans 
les prcdiiîilions , & de faire voir com- 
ment il étoit poiïible que les perfon-« 
nés qui s'étoient attachées à lui pendant 
fa vie , euffent coniervé après fa mort, 
& une mort auffi infâme qu'eft lefup- 
plice de la croix , le même attache- 
ment, c'eft qu'il étoit relTuicité. Cet* 
te raifon, qui donnoit le Ciel même 
pour garant de la doélrine que Jéfus 
avoit prêchée , & de ià qualité de 
Mcffic, autôrifoit le zeîe & la fidéli- 
té que {es difciples avoient à Je re- 
connoîtreSc à l'honorer comme ils fai- 
foient. 

Bien plus, toutes ces chofes ,& plu-* 

fieurs 
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ftcufs autres trés-mervcilleufes, ajoute 
PHirtorien rufé , avoient été prédites 
dans les faints Oracles. Il y avoir eu, 
à la vérité, d'autres Oracles qui avoient 
marqué qu'il y auroit dans la Judée 
«un homme qui feroit un grand Con- 
quérant] mais ces prédiélions, ditjo- 
feph 5 regardoient Vefpafien , & s'é- 
toient accomplies en fa perfonne. Pour 
]es autres prophéties quiportoicnt pro- 
prement fur le Melîie de nôtre Na- 
tion, les voilà, dit cet impofteur ha- 
bile en l'art de feindre , toutes véri- 
fiées en la perfonne de Jéfus. Il a été 
un homme (âge, donnant de bonnes 
inftruétions, faifant des miracles, cru- 
cifié à la follicitation de fes envieux, 
reflufcité trois jours après, 6c laiflant 
uneSeéte nombreufe de difciplesjc'eft 
tout ce que les Prophètes en avoient 
prédit: or qu'y a-t-il là à craindre de 
leurs prédiélions pour la fureté de l'Em- 
pire? Le fin politique en laiflé lacon- 
clufion à Domirien , qui fans s'apper- 
cevoir de ce deffein artificieux , ouvre 
fon cœur à ces agréables infinuations, 
elles s^y placent , & il conclud auffi- 
tot qu'il n'a plus à s'allarmerd'un pré- 

Y z rendu 
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tendu Chrift à venir , vrai phantôme 
d'une imaginarion abufée ; ni du coté 
du Chrift venu depuis plus de foi- 
xante ans, dont tout le pouvoir a été 
de fe faire un nom célèbre dans l'Uni- 
vers, & d'y avoir une grande Seéte de 
gens , qui ne cherchent qu'à vivre fe- 
}on leurs loix , & ne penfent nulle- 
inent à troubler l'Empire. Avec cela 
Je timide Domitien demeure tranquil- 
le , '& ne craint plus rien de ces pré- 
ditions. 

Telles ont cté vinblement les vues 
de l'Hiftorien dans le témoignage qu'il 
a rendu à jéfus-Chrift. Ce n'étoit ni 
pour lui faire honneur , ni pour favor 
rifer la foi des Chrétiens, qu^il en par-- 
Joit fi avantageufement -, &: il y a mê- 
me apparence qu'il n'^n auroit jamais 
rien dit,ou qu'il n'en auroit dit queirés- 
peu de chofe, fans les craintes imagi- 
naires , qui nées premièrement dans 
î'efprit de Vefpafien , étoient venues 
plufieurs années après fe replacer dans 
celui de Domitien Ton fils. Mais com- 
me les paffions profitent de tout, l'am- 
bition demefurée qu'avoit Jofeph de 
le maintenir dans la bienveillance de 

çeç 
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(pet Empereur, auprès duquel il étoit 
dans une haute diftinftion , comme il 
avoit été auprès de Vefpafien , & de 
Tire, lui fit prendre ce détour ingé- 
nieux de râflurer Pefprit défiant & 
inquiet de Domitien. Il en auroit 
coûté cher à la fincérité Se à la con- 
fcience d'un tout autre homme que 
Jofephj* mais ce n'étoit pas pour lui 
une chofe qui fit de la peine. Il s'ç- 
toit frayé en plufieurs rencontres, le 
chemin à la profanation & à Pimpic- 
té^ 6c quand ce chemin eft une fois 
ouvert, l'efprit y marche fans peine, 
fur tout s'il y eft attiré par l'attrait 
d'une ambition qui eft devenue l'i- 
dole du coeur. 
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